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1. Inledning

I ett tal i London ar 1883 framhdll den vélrenom-
merade brittiske biologen Tomas Huxley (lar-
junge till Charles Darwin) att fiskeresurserna &r
outsinliga, att inget av det vi gor kan allvarligt
paverka fiskebestandens storlek och att det dar-
for ar meningslost att reglera fisket.! Tyvarr hade
Huxley fel. I flera av Jordens havsomraden hotar
fisket fiskbestanden.? Sa ar det ocksa inom EU:s
vatten.®> Under decennier har EU:s ministerrad
tillatit uttag som klart overskrider vetenskapliga
rekommendationer,* detta trots att manga fisk-
bestand inte anses vara inom sakra biologiska
granser.> Overfisket sker genom firre men allt
effektivare fiskefartyg, som paradoxalt nog har
varit kraftigt subventionerade pa grund av mins-

kad l6nsamhet.® Detta ar dessvirre ett alldeles

I “Ibelieve, then, that the cod fishery, the herring fishery,
the pilchard fishery, the mackerel fishery, and probably
all the great sea fisheries, are inexhaustible; that is to say,
that nothing we do seriously affects the number of the
fish. And any attempt to regulate these fisheries seems
consequently, from the nature of the case, to be useless”;
Thomas Huxley, Inaugural address, Fisheries Exhibition,
London 1883.

2 Enligt IUCN (2015). European Red List of Marine Fishes,
ar 90 procent av varldens hav ar 6verfiskade.

3 Kommissionen bedémde att i genomsnitt 79 % av be-
stdnden var Overfiskade under perioden 2005-2012; Eu-
ropean Commission, Communication from the Commission
to the Council concerning a consultation on Fishing Opportu-
nities for 2013, 7.6.2012, COM(2012) 278 final, s. 3.

4+ Aa.,s. 12.

5> Green Paper, Reform of the Common Fisheries Policy, EU
Commission 22.4 2009, COM (2009)163 final, s. 7.

6 A.st. Se aven M. Salomon and K. Holm-Miiller,
Towards a sustainable fisheries policy in Europe, in Fish
and Fisheries 2012, “onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/
faf.12009/pdf”, 8f.
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utmarkt exempel pa ohallbar utveckling, dar
skador pa den ekologiska basen (fiskbestanden
och det marina ekosystemet) i ett 1angsiktigt per-
spektiv rycker undan férutsdttningar for kom-
mande generationers ekonomiska verksamhet
(fisket) och darmed de sociala varden (arbetstill-
fallen m.m.) som direkt och indirekt hor till fiske-
naringen. Tillgdngen till den viktiga fodan fisk
kommer att bli knapp om utvecklingen fortsatter.
Overfisket hotar dock inte bara bestanden
av den art som ar malet med fisket, utan indirekt
dven andra arter i samma naringsvav, alltsa olika
komponenter inom ett ekosystem. Férandringar
i ekosystemet pa grund av fiske kan dven leda
till 6vergdodning, eftersom ett alltfor stort uttag
av vissa fiskarter (sarskilt toppredatorer) kan pa-
verka balansen i niringsvéaven.” Vidare skadas
ekosystemet vid bifangster av andra fiskarter och
marina ddggdjur och av fysiska ingrepp i livs-
miljoer pa havsbotten i samband med bottentral-
ning, en verksamhet som dven kan orsaka vat-
tenfororening om miljogifter frigors.
Konflikterna mellan det kommersiella fis-
kets kortsiktiga ekonomiska intressen och olika
miljoskydds- och bevarandeintressen ror forstas
aven fiske i svenska vatten, oavsett om det sker

genom svenska eller utlandska fartyg. Den ratts-

7 Om sambandet mellan vattenkvalitet och fiske fran ett
ekosystemperspektiv, se Michanek G och Christierns-
son A; Adaptive Management of EU Marine Ecosys-
tems — About Time to Include Fishery, Environmental
Law, Stockholm Institute for Scandinavian Law (Scandi-
navian Studies in Law) 2014, 201-240 (nedan: Michanek
och Christiernsson), avsnitt 1 och de naturvetenskapliga
publikationer som dar aberopas.
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liga utgangspunkten for yrkesfisket i Sverige ar
EU:s forordning om den gemensamma fiskeri-
politiken (“Grundftrordningen for fiske”),® som
styr bl.a. ministerrddets beslut om nationella
fangstkvoter for olika fiskarter. De mer specifikt
svenska fiskefrdgorna regleras med utgangs-
punkt i fiskelagen (1993:787) som, vid sidan av ci-
vilréttsliga bestimmelser om radighet 6ver fiske-
resurserna, innehaller restriktioner for hur fisket
far utforas, bl.a. med hansyn till fiskevarden och
miljon. Vid sidan av fiskelagen finns miljobal-
ken (1998:808, MB), som ska framja en hallbar
utveckling. For detta andamal ska miljobalken
tillampas sa att bl.a. biologisk mangfald beva-
ras, naturresurser utnyttjas effektivt och miljon
skyddas mot férorening och andra storningar.
Miljobalken ar overgripande och omfattar dar-
med fiske bland ménga andra verksamheter och
atgarder som kan paverka genomfdrandet av
balkens mal.

Den overgripande fragan i denna artikel ar
om regleringen av fisket enligt fiskelagen och
miljobalken &r samordnad sa att kontrollen blir
andamalsenlig fran miljosynpunkt. For att svara
pa denna fraga utreds hur fiskelagen hanterar
miljofragor, men tyngdpunkten ligger pa fragan
hur fiske regleras i miljébalken och hur balkens
krav kan genomdrivas i praktiken. Miljobal-
kens roll vid kontroll av fiske har inte utretts
ndrmare inom rattsvetenskapen, samtidigt som
fiskets miljopaverkan &r en alltmer omdiskute-
rad fraga. Vidare analyseras skillnader mellan
fiskelagen och miljobalken som far betydelse nar
tillampningsomradena overlappar. Avslutnings-
vis diskuteras pa en Overgripande niva hur lag-
stiftningen skulle kunna samordnas i framtiden.

Artikeln behandlar alltsa den svenska fiske-

lagstiftningen och miljobalken. Internationella

8 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr
1380/2013 av den 11 december 2013 om den gemensam-
ma fiskeripolitiken.
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overenskommelser® och EU-réttsakter som ror fis-
ke, naturvérd och forvaltning av vattenresurser,
analyseras inte ndrmare har (en kort beskrivning
av EU:s gemensamma fiskeripolitik ges i avsnitt
2.2), men det finns flera kopplingar till EU-ratts-
akter i analysen av de svenska reglerna. Vidare
behandlas endast yrkesfiske (inte fritidsfiske),
och bara nar detta sker pa allméant vattenomrade.
I uppsatsen analyseras inte fragan under vilka
forutsattningar ersattning ska utga pa grund av
olika restriktioner mot fiske.!!

Artikeln anknyter till Bertil Bengtssons
mangariga och avgorande forskning inom milj6-
ratten, inte minst kring reglerna om anvandning-

en av naturresurser och skyddet fér naturvarden.

2. Lagstiftning som reglerar fiskets
miljopaverkan

2.1 Inledning

I detta avsnitt beskrivs kortfattat vilka miljokrav
som kan bli aktuella vid fiske enligt miljobalken
respektive den nationella fiskelagstiftningen
samt vad som galler nar lagstiftningarna 6ver-
lappar utan att forhallandet mellan forfattning-

arna ar specifikt reglerat. Avsnittet beskriver

? Internationella konventioner och avtal med relevans
for fiske ar t.ex. Havsrattskonventionen (UNCLOS),
samt tillhorande Avtal om bevarande och forvaltning
av gransoverskridande och langvandrande fiskebestand
(Fiskebestandsavtalet) och Konventionen om biologisk
mangfald (CBD).

10 Vid sidan av EU:s férordning om den gemensamma
fiskeripolitiken ska namnas Europaparlamentets och
radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om
upprattandet av en ram for gemenskapens atgarder pa
vattenpolitikens omrade (Ramvattendirektivet), Europa-
parlamentets och Radets direktiv 2008/56/EG av den 17
juni 2008 om upprattande av en ram for gemenskapens
atgarder pa havsmiljopolitikens omrade (Havsmiljo-
direktivet) och Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj
1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter (Art- och habitatdirektivet).

11 Ersattning for restriktioner i samband med visst fiske
i enskilt vatten behandlades i NJA 2014 s. 332. Se dven
Bengtsson B; “Hogsta domstolen fortsdtter omvandling-
en av skadestandsratten”, SvJT 2014, s. 314 ff.
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forst fiskelagstiftningen, inklusive den ram som
ges av EU:s gemensamma fiskeripolitik och fort-
satter sedan med att redogora for hur fiske be-
rors av de overgripande materiella miljokraven i
miljobalken (allmanna héansynsreglerna och hus-
hallningsbestdimmelserna) och av systemet for
provning och kontroll enligt miljobalken. Syftet
med avsnittet dr att ge en bakgrund till den for-
djupade analysen i avsnitt 3 av vilka miljokrav
som kan aktualiseras mot fiske enligt miljobal-
ken och/eller fiskelagstiftningen i samband med
krav pa fiskevard, naturvard respektive skydd

for vattenkvalitet.

2.2 Kort om den gemensamma
fiskeripolitiken

Ramarna for medlemsstaters utrymme att regle-
ra fisket foljer av EU:s Grundforordning for fiske
som anger fiskeripolitikens malsattning och de
instrument som ska tillimpas for att genomfora
det uppsatta malet. Eftersom EU har exklusiv
kompetens inom den del av den gemensamma
fiskeripolitiken som handlar om bevarandet av
havets resurser, kan medlemsstater vidta atgar-
der mot fiske endast i de fall det finns ett bemyn-
digande fran EU. Sddant bemyndigande finns
t.ex. for att genomfora fiskevardsatgarder, kust-
ndra atgarder samt atgarder for att genomfora
vissa miljokrav som foljer av vissa miljodirektiv.
Genom den nya Grundférordningen for fiske
har tydliggjorts att atgarder for att genomfora
miljokrav som foljer av Art- och habitatdirekti-
vet, Fageldirektivet och Havsmiljodirektivet kan
genomforas mot nationella eller utlandska fiske-
fartyg inom hela den ekonomiska zonen under
sarskilda forutsdttningar (bland annat ska sér-
skilda forfaranden tillimpas). Detta har beskri-
vits utforligt i andra arbeten och beskrivs darfor

inte niarmare har.!2

12 Ge Christiernsson A, Michanek G och Nilsson P;
Marine Natura 2000 and Fishery — The Case of Sweden.
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2.3 Fiskelagen

I den svenska ekonomiska zonen géller den na-
tionella fiskelagstiftningen, som utgors av fiske-
lagen (1993:787) och forordningen (1994:1716)
om fisket, vattenbruket och fiskerindringen
(fiskeférordningen) samt myndighetsforeskrif-
ter. Havs- och vattenmyndigheten (HaV) har det
centrala sektorsansvaret och ska bl.a. verka for en
“hallbar forvaltning av fiskeresurserna”.’® Lag-
stiftningen innehaller flera skyddsinstrument.
Dessa har i huvudsak tva syften, namligen att
framja fiskevard respektive att skydda naturen.
De fiskevardande foreskrifterna kan innebara
restriktioner nér det galler vilka fiskarter som far
fangas (arterna mal och flodparlmussla far inte
fangas nagonstans i Sverige). Fiske kan ocksa be-
gransas inom vissa vattenomraden eller for vissa
andamal." Vidare finns restriktioner som géller
anvandningen av fiskefartyg, fiskemetoder (t.ex.
forbud att anvéanda gift och sprangdmnen) och
fiskeredskap (sdsom minimimatt i ndtmaskor).
Vissa fiskarter maste ha visst minimimatt for att
fa behallas. Foreskrifter om naturvard kan exem-
pelvis meddelas for att hindra skadlig bottentral-
ning i ett kansligt och for reproduktionen bety-
delsefullt omrade." I motiven framhalls att det
da handlar om restriktioner som inte direkt har
med fiskevarden att gora.'® Fiskelagstiftningen
innehaller ocksa bemyndiganden att foreskriva
en ”analys av vilken inverkan fiskemetoder eller

utsdttande av fiskarter har pa miljon”.1”

Journal for European Environmental and Planning Law. 12:1,
2015, s. 22-49. (nedan Christiernsson et al.).

13 2 § forordningen (2011:619) med instruktion f6r Havs-
och vattenmyndigheten.

142 kap. 7 § fiskeférordningen. Exempelvis utfiardade
HaV foreskrifter under 2015 med fiskestopp for torsk och
lax i vissa havsomraden.

1520 § 1 st. fiskelagen.

16 Prop. 1992/93:232, s. 44.

17:20 § 2 st. fiskelagen.
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Aven om det kan vara svart i praktiken att
avgora om en atgard syftar till fiskevard eller
till naturvard (eftersom det inte gar att dra en
skarp grans mellan dessa syften), har det bety-
delse rattsligt vilket av de tvd andaméalen som
en foreskrift ska reglera.’® Om namligen fore-
skriftens syfte dr naturvard far kravet inte vara
”sa ingripande att fisket avsevart forsvaras”. Av
motiven framgar att fiskelagen pa detta satt har-
moniseras med reglerna om naturvardshansyn
i skogsvardslagen (1979:429), lagen (1979: 425)
om skotsel av jordbruksmark (numera upp-
havd) och renndringslagen (1971:437). En skill-
nad &r att naturvardshansynen i dessa lagar tar
sikte pa “pagaende” markanvandning (inklusive
vattenomraden), medan 20 § fiskelagen omfat-
tar naturvardshansyn vid allt fiske, oavsett om
detta ska ses som pagaende eller andrad mark-
anvandning. Dock anvéands dven i dessa forfatt-
ningar uttrycket “avsevart forsvarande”, som
i rattskéllorna har ansetts som en mycket lag
troskel. I aldre forarbeten anges att intranget
inte i nagot fall far bli mer an ”bagatellartat”.!
Detta synsétt stimmer ganska vél overens med
ett uttalande i propositionen till lagandringen
i fiskelagen, namligen att foreskrifterna inte ar
avsedda ”att utnyttjas i vidare man an att ett ra-
tionellt fiske, om &n i anpassad form, kan utdvas
i normal omfattning pa platsen”.?” Man kan dock
argumentera for att uttrycket “avsevart forsva-
rande” inrymmer mer betydande ingripanden

med hansyn till att de faktiska forhallandena vid

18 Aven om atgérden omedelbart syftar till att skydda
akvatiska arter och livsmiljoer pa grund av deras varde
for den biologiska méangfalden, kan atgarden dven ha
betydelse for populationsutvecklingen hos fiskarter i
samma ekosystem, dven sddana som dr kommersiellt in-
tressanta. Omvant kan en restriktion med primart fiske-
vardande syfte fa effekter pa ekosystemet.

19 Bet. 1986/87:BoU1, s. 150 (skogsbruket) och s. 151 (jord-
bruket). Se d&ven prop. 1997/87:45, s. 556 och Michanek G
och Zetterberg C; Den svenska miljoritten, tredje upplagan
2012, Iustus, s. 434 f (nedan Michanek och Zetterberg).

20 Prop. 1992/93:232, s. 44 f. samt 68.
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fiske ar helt andra &n vid exempelvis jord- och
skogsbruk, dar markanvandningen ar knuten
till ett visst avgransat geografiskt omrade. Inom
yrkesfisket ar det tvartom vanligt att batarna ror
sig Over relativt stora arealer, varfor skydd for en
viss del av ett stort allméant vattenomrade skulle
kunna ses som ett ganska litet intrang och inte
som “avsevart forsvarande”. Sa har formodligen
dven HaV sett pa fragan i en vagledning till re-
geln i fiskelagen.?!

Vidare sdgs i motiven till fiskelagsregeln
att om det finns skal att i bestandsbevarande
syfte att allmént inskranka fisket pa en plats
bor detta istallet ske med stod av foreskrifter for
fiskevarden eller med stod av naturvardslagen
(1964:822),%2 som idag motsvaras av vissa be-
stammelser i miljobalken® och underordnade
forfattningar. Har har lagstiftaren uppenbart
menat att fiskelagstiftningen inte alltid racker

och att miljobalken (numera) ar ett komplement.

2.4 Miljobalken
2.4.1 Miljomdlen och fisket

Det 6vergripande malet i miljobalken, att framja
en hallbar utveckling,* ar klart relevant i forhal-
lande till fiskeverksamhet, eftersom uttaget av
fisk maste ske i ett langsiktigt perspektiv som
sakerstaller tillrackliga fiskbestand och funge-
rande ekosystem for kommande generationer.?
Aven de mer specifika malen i miljobalken har
pa olika satt betydelse i samband med fiske. Ex-
empelvis ska miljobalken tillimpas sa, att hilsa

och miljo skyddas mot olika slags paverkan, att

2l Havs- och vattenmyndigheten, Viigledning — reglering
av fiske i skyddade omrdden. Havs- och vattenmyndighe-
tens rapport 2013:13, s. 18 (Nedan HaV:s vagledning
2013). Mycket stora skyddade omraden tas upp som ett
exempel pa en atgdrd som kan antas medfora avsevart
forsvarande av fiskets bedrivande pa allmént vatten.

2 Prop. 1992/93:232, s. 44.

2 Framst 7-8 kap och 12:6 MB.

2 1:11st. MB.

% Jfr ovan avsnitt 1.
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den biologiska mangfalden bevaras och att hus-
héllning med ravaror (t.ex. fisk) frimjas.?® Flera
av riksdagens miljomal har ocksa kopplingar till
fisket, sasom ”ett rikt vaxt- och djurliv” och “hav
i balans samt levande kust och skadrgard”. For
att genomfora de lagligt reglerade och riksdags-
politiska miljomalen anvands flera réttsliga in-

strument i miljobalken.

2.4.2 Allménna hinsynsreglerna och fisket

Med négra fa undantag galler de allménna han-
synsreglerna for ”alla” som ansvarar for en verk-
samhet eller atgard, bl.a. den som fiskar eller ska
borja fiska. Fiskaren ska iaktta de skyddsatgar-
der, begransningar och andra forsiktighetsmatt
som behdvs mot bakgrund av omstandigheter-
na i det enskilda fallet. Till detta hor att skaffa
sig kunskaper om fiskets omfattning och art i
syfte att skydda miljon mot negativa effekter.?”
Yrkesfiskaren ska dven anvanda “basta méjliga
teknik”.?® Begreppet teknik &r brett och omfat-
tar exempelvis fragor om val och anvandning av
fiskeredskap, framforande av fartyg och hante-
ring av fisken ndr den tagits upp. Nar kemika-
lier anvands i fiskeverksamheten ska skadliga
sadana undvikas om de kan erséttas med mind-
re skadliga.?? En sérskild hansynsregel kraver
hushallning med ravaror, sasom fisk.3’ Vidare
kravs att fiskaren véljer en plats for fisket “som ar
lamplig med hansyn till att &ndamalet ska kun-
na uppnds med minsta intrdng och oldgenhet for
manniskors hélsa och miljon” (foérfattarnas kur-
sivering), alltsa i princip den bésta platsen fran
miljosynpunkt.®® De olika hansynskraven far
dock inte vara sa langtgaende att de blir orimliga

for fiskaren och har ska sarskilt beaktas miljo-

26 1:1 2 st. MB.

27 2:2 MB.

28 2:3 MB.

2 2:4 MB.

30 2:5 MB. Se vidare nedan avsnitt 3.1.
31 2:6 1 st. MB.
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nyttan av kraven jamfort med kostnaderna for
att folja dessa.®

Aven om fiskaren iakttar kraven ovan, r
fisket inte tillatet om det finns risk for att en ”ola-
genhet av vasentlig betydelse” kan uppkomma.*
Troskeln for att denna stoppregel ska aktualise-
ras ar hog; de allmdnna hénsynsreglerna syftar
framst till att miljopaverkan ska motverkas med
olika forsiktighetsmatt, medan stoppregeln ska
tillampas ”i sista hand” .3 Det ar dock fullt moj-
ligt att fiske i ett enskilt fall ar forbjudet om det
trots forsiktighetsmatt finns risk for att exempel-
vis hoga biologiska varden kan skadas.

Forsiktighetsprincipen galler vid tillamp-
ning av de allmdnna hansynsreglerna. Den inne-
bar att kraven pa olika forsiktighetsmatt aktua-
liseras redan nar det finns ”skal att anta” att en
skada eller oldgenhet for hilsa eller miljon kan
uppkomma.®® Vid fiske kan det vara fraga om
indirekta, inte sdkra effekter i ekosystemet. Ex-
empelvis kanske fiske efter en viss fiskart inte
dventyrar bestandet av denna art, men om utta-
getindirekt kan antas paverka bestdnd av andra,
hotade arter inom samma naringsvav, sa innebar
forsiktighetsprincipen att de allmanna hansyns-
reglerna ska tillimpas.* Det &r fiskaren (verk-
samhetsutdvaren) som for att undga krav, enligt
en omvand bevisbdrda, maste visa att det inte
finns skal att anta att skada eller olagenhet kan
uppkomma i det sarskilda fallet.

En foljd av forsiktighetsprincipen é&r, att det
ar fiskaren som i en eventuell konflikt med en

miljomyndighet maste visa att fisket uppfyller

32 2:71st. MB.

3 2:9 MB. Regeringens mdjlighet att ge dispens vid ”sér-
skilda skal” (2:9) kan knappast aktualiseras pa fiske.

3 Prop. 1997/98:45 1, s. 237.

% Lagtexten i 2:3 MB och prop. 1997/98:45, 1, s. 209 .

% 2:3 MB. Se narmare om forsiktighetsprincipen i milj6-
balken, Michanek, G; Sweden. In Implementing the Precau-
tionary Principle. Approaches from the Nordic Countries, EU
and USA (ed. de Sadeleer), Earthscan 2007.
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kraven i de allménna hénsynsreglerna.’” Indirekt
leder detta till att fiskaren kan beh6va undersoka
och sedan visa att alternativa forsiktighetsmatt,
eller alternativa platser att bedriva fisket pa, ar
antingen samre fran miljosynpunkt eller orim-

liga med hénsyn till kostnader m.m.

2.4.3 Hushillningsbestimmelserna och fisket

De sa kallade “hushallningsbestimmelserna”
inverkar framst pa valet av plats for en verksam-
het. Reglerna géller vid sidan av de allmédnna
hénsynsreglerna och far storst betydelse nér ett
mark- eller vattenomrade ar av “riksintresse”
for visst andamal. Ett vattenomrade kan exem-
pelvis vara av riksintresse pa grund av dess
naturvarden enligt de grundlaggande hushall-
ningsbestimmelserna.® I de sarskilda hushall-
ningsbestimmelserna har bl.a. skdargardar och
kuster utsetts som riksintresse pa grund av de-
ras natur- eller kulturmiljovarden.® Ett gemom-
gaende krav i hushallningsbestimmelserna ar att
ett riksintresseomrade som huvudregel inte far
"patagligt” skadas eller motverkas.*

Till skillnad mot de allmdnna hansynsreg-
lerna géller inte hushallningsbestimmelserna
direkt mot enskilda utan de ska tillimpas av
domstolar och myndigheter vid tillstindsprov-
ning, planldggning och vissa andra beslut. Det
finns ingen hanvisning till att hushallningsbe-
stimmelserna ska tillampas vid licensprovning
eller andra beslut enligt fiskelagen. Daremot
ska reglerna tillimpas vid vissa beslut enligt
miljobalken, exempelvis om nagon ska utfora
en fiskedtgard och det finns risk for “vasentlig

andring” i naturmiljon, varvid samrad krévs

%7 2:1 MB.

3 3:6 2 st. MB. Ett vattenomrade kan dven anses vara av
riksintresse for yrkesfiske och da i viss utstrackning skyd-
das mot ingrepp som kan skada omradet; 3:5 2 st. MB.

% Sarskilda, varierande krav géller f6r dessa riksintresse-
omraden enligt 3:2-7 MB.

40" Se ndrmare Michanek och Zetterberg, s. 43.
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med lansstyrelsen, som da har ratt att meddela
forelagganden eller forbud for att motverka ska-
dor, liksom om kommunal naimnd foreldgger om
att tillstand ska sokas for fiske som utgor “miljo-
farlig verksamhet”.#! Hushallningsbestimmel-
serna tillaimpas dock endast vid “andrad” och
inte vid “pagaende” markanvandning (eller vat-
tenanvandning). Begreppet “pagdende mark-
anvandning” ar delvis svartolkat.** Har maste
man ta hansyn till de sarskilda forutsattningarna
vid yrkesmassigt fiske pa allmint vatten, som ju
avviker fran exempelvis jord- och skogsbruk,
dar verksamheten ar knuten till ett visst mark-
omrade, och dven fran fiske som sker pa enskilt
vatten. Om nagon med nodvéndig ”fiskelicens”
och “personlig fiskelicens”*® fiskar inom allmént
vattenomrade bor det enligt var mening inte
beddmas som dndrad markanvandning om fis-
karen vill fiska i en annan del av det allménna
vattenomradet, eftersom ett sadant forfarande ar
normalt och naturligt for fiskenaringen. For den
som planerar att paborja fiskeverksamhet ar det
daremot fraga om dndrad markanvandning, vil-
ket starks av att fiskaren behover licenser innan
verksamheten far paborjas. Detsamma bor galla
ndr en ny fiskelicensprovning ska ske efter hogst
fem ar* och det da skulle kunna bli aktuellt till-
lata fiske i nya omraden. Om exempelvis sam-
radsregeln skulle aktualiseras i sddana situatio-
ner ska hushallningsbestimmelserna tillampas
och, som sagt, dessa far da storst betydelse om

ett omrade ar av riksintresse.

41 2:6 2 st. jft med 12:6 MB respektive 9:6a. Se foljande
delavsnitt om dessa provningar.

42 Se narmare Westerlund B, Naturvdrd och pdgiende
markanvindning. En undersékning av naturvdrdslagens er-
sittningsregler. Liber 1980 och Michanek och Zetterberg,
avsnitt 22.2.2.

4319-20 §8§ fiskeforordningen.

4 12 § Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter
(HVMEFS 2014:19) om licens och tillstand for yrkesmaés-
sigt fiske i havet.
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2.4.4 Prévning och tillsynskontroll av fisket
Tillstandsprovning av fiske

Inga fiskeatgarder ar generellt tillstandspliktiga
enligt miljobalken, daremot kan provning av fiske
aktualiseras i vissa situationer. Om en fiskeatgard
pa ett betydande satt kan paverka naturvarden
som skyddas i ett marint Natura 2000-omrade,
kravs tillstdnd av lansstyrelsen, och i det sam-
manhanget dven en miljokonsekvensbeskrivning
(MKB).*> Aven foreskrifter till ett marint natur-
reservat eller en marin nationalpark kan inne-
halla krav pa att tillstand ska sokas for fiske. Inte
bara omradesskydden utan dven artskyddet som
sadant i miljobalken kan medfora att fiskeatgar-
der maste forprovas. Dispens kravs namligen om
fisket kan skada eller stora vissa arter, liksom
om livsmiljoerna kan skadas. Vi aterkommer till
dessa situationer i avsnitt 3.

En annan situation som kan leda till prov-
ning av en fiskeatgard dar om denna utgor “miljo-
farlig verksamhet” och samtidigt medfor “risk
for betydande fororeningar eller andra bety-
dande oldgenheter for ménniskors hélsa eller
miljon”.% Under dessa forutsdttningar far en
tillsynsmyndighet (i detta fall en kommunal
namnd) i ett enskilt fall foreldgga fiskaren att
soka tillstand. For att exempelvis en fiskeatgard
ska anses som “miljofarlig” maste dock vissa for-
utsédttningar vara uppfyllda. Utgangspunkten ar
en legaldefinition i 9 kap. miljobalken.*

For det forsta maste det vara fraga om ”an-
vandning av mark, byggnader eller anlaggning-
ar”. Med “mark” avses dven vattentiackt grund.
Allméant vattenomrade hor hit, trots att det inte

finns en dganderatt eller annan réttstitel till om-

45 7:28 a MB. Se Christiernsson et al., s. 22—49.

4 9:6 a MB.

47°9:1 MB. Definitionen var snarlik i 1 § miljéskyddslagen
(1969:28). En ingdende analys av 1 § miljoskyddslagen
finns i Westerlund S, Miljoskyddslagen — En analytisk lag-
kommentar, Amyra forlag, 1990 (nedan Westerlunds kom-
mentar). Se sarskilt s. 26-28 och 46 f.
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radet som sadant.®® Rorliga storningskéllor (t.ex.
batar) traffas indirekt av definitionen om de an-
vands inom en ”anldggning”. Om det exempel-
vis uppkommer buller eller fororening fran fiske-
fartyg inom en hamnanlaggning, dr det fraga om
“miljofarlig verksamhet”, men det anses da inte
vara fiskaren utan hamnféretaget som ansvarar
for denna.** Aven en farled &r en “anldggning”.
Mer problematiskt att bedoma ar nar en rorlig
kélla inte kan knytas till en “anlaggning”,*® sa-
som vid fiske med fartyg i ett vattenomrade. Ar
det da fraga om ”“anvandning av mark” (vatten-
tackt grund)? Sa bor man enligt var mening tolka
begreppet i vart fall om det finns ndgon varaktig-
hetianvandandet, sasom nar bottentralning sker
aterkommande i ett visst omrade (och exempel-
vis riskerar att fororening sprids fran botten, se
nedan) eller ndr aterkommande fiske i ett visst
omrade stor fagellivet genom batarnas buller
eller luftférorening m.m. Har finns en skillnad
mot fallen ddr en anldggning anvands, eftersom
ingen utom fiskaren kan anses som ansvarig for
anvandningen av det omrade dar fisket sker. Det
ar daremot tveksamt om bara fartygets fard over
vatten, eller ett enstaka fiske, ska kunna ses som
“miljofarlig verksamhet”, @ven om ordet “an-
vandning” inte utesluter detta. Fragan kan inte
utredas narmare har.

For det andra maste fisket medfora risk for
fororening av mark eller vatten eller for buller,
skakning eller liknande stirningar.5! Bottentral-
ning som innebar att miljogifter kan frigoras fran
botten hor hit,*> men inte en tralning som “bara”
orsakar fysiska skador pa vardefulla koraller el-

ler annat bottenliv, eftersom denna verkan i sig

4 Prop. 1997/98:45 11, s. 107.

9 Jfr MOD 2006:28, farjetrafik vid Helsingborg.

50 Sjtuationen har inte behandlats i forarbetena till MB,
inte heller direkt i Westerlunds kommentar.

51 9:1 MB.

52 Se t.ex. Tjensvoll, I Sediment resuspension. Impacts and
extent of human disturbances. Akademisk doktorsavhand-
ling. Stockholms Universitet 2014.
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inte kan ses som en ”“férorening” och inte hel-
ler som en ”storning” (emission) som kan liknas
vid exempelvis buller och luftférorening. Nar
det géller andra slags storningar an vattenforo-
rening, t.ex. buller fran fartygsdriften, forutsatts
dessutom att en effekt kan uppsta i “omgivning-
en”, saledes utanfor det omrade dar fisket sker
(verksamhetsomradet) for att det ska vara fraga
om “miljofarlig verksamhet” .

Vad som nu sagts ror alltsa endast fragan om
fiske kan ses som “miljofarlig verksamhet”, som
bl.a. ger kommunal ndmnd ratt att foreldgga om
tillstand under vissa forutsdttningar (se ovan),

inte om miljobalken ar tillamplig pa fiske.

Samrid och krav i samband med fiske

Den sa kallade samradsregeln har ingen anknyt-
ning till definitionen av ”miljofarlig verksam-
het” och aktualiserar forprovning av fiske dven i
andra situationer. Avgorande for tillampningen
av samradsregeln ar om exempelvis ett fiske kan
komma att “vadsentligt andra naturmiljon”. Da
ska fiskaren samrada med ldnsstyrelsen innan
atgarden utfors (inget hindrar att lansstyrelsen
sjalv tar initiativ till samrad).”* I det samman-
hanget far som sagt myndigheten besluta om
forelaggande (om forsiktighetsmatt) eller forbud
for att motverka skador pa naturmiljon. Det spe-
lar ingen roll for samradsplikten om fisket utgor
pagaende eller andrad markanvandning, inte
heller om effekterna uppkommer inom eller ut-
anfor verksamhetsomradet.

Naér &r det da fraga om “vasentlig andring
av naturmiljon”? I propositionen namns som ex-
empel relativt patagliga fysiska ingrepp, sdsom
storre schaktningar och draneringar, uppforan-

de av master m.m.”® En dndring av “naturmil-

5 9:1, 3 MB.

5 12:6 MB. Samrad krédvs dock inte om fiskeatgdrden
skulle omfattas av tillstandskrav enligt andra regler i MB,
tex.7:28a8§.

5 Prop. 1997/98:451, s. 304 och I, s. 150.
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jon” innefattar dock inte bara estetisk paverkan
(forfulad landskapsbild m.m.), utan olika slags
verkningar (fororening &r inte undantaget), inte
minst att den biologiska mangfalden kan skadas.
Lansstyrelsen bor i vissa situationer t.o.m. anses
vara skyldig att stélla krav enligt samradsregeln
bl.a. mot fiske som kan skada arter, livsmiljoer
och ekosystem, sarskilt mot bakgrund av mil;jo-
balkens malbestammelse, som anger att miljo-
balken ”skall tillampas sa att ... den biologiska
mangfalden bevaras”.®® En siddan situation &r
om bottentralning kan skada koraller eller andra
bottenlevande organismer. Aven mindre fysiska
ingrepp (eller allvarliga storningar) bor ses som
"vasentlig” andring av naturmiljén”, sdsom om
fisket paverkar akvatiska daggdjur- eller fagel-
arter, eller naturmiljéer, som ar kénsliga mot for-
andringar och samtidigt har en viktig funktion i
ekosystemet, exempelvis som nyckelarter eller
béarare av viktigt genetiskt material, eller som re-
produktionsomraden. Slutligen ska framhallas
att samradskravet utloses redan vid en risk for
vasentlig andring av naturmiljon.”” Detta ar va-
sentligt eftersom det kan vara svart att bedoma
vilken inverkan en fiskeatgard kan ha, sarskilt

ndr den utfors langt under vattenytan.

Tillsyn over fiske

Det ar saledes bara under vissa forutsattningar
som fiske kan omfattas av krav pa tillstand eller
samrad enligt miljobalken. Balken bygger dock
pa att efterlevnaden av de allménna hansyns-
reglerna dven ska kontrolleras genom tillsyn.
Myndigheter har ett allmént tillsynsansvar enligt
26 kap. MB och kan besluta om foreldgganden
(forsiktighetsmatt) eller forbud for att balken —
t.ex. de allmdnna hansynskraven (se ovan) — ska

foljas.® Detta ar en form av operativ tillsyn. For

5 1:12st. MB.

% Lagtexten i 12:6 samt prop. 1997/98:45, del 2, s. 150. I
tveksamma fall bor samrad alltid ske.

% 26:9 MB.
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att operativ tillsyn ska kunna utdvas mot fiske
maste det finnas en myndighet som har laglig
befogenhet att besluta om ingripandet. Denna
fraga hanteras pa ett overgripande plan i 26 kap.
miljobalken och mer precist i miljotillsynsfor-
ordningen (2011:13). Av den senare framgar att
HaV har ett tillsynsvigledande ansvar nar det
galler fragor om fiske. Myndigheten ska ”aktivt
verka for samordning och samverkan i fragor om
tillsynsvéagledning”. HaV har dven ett ansvar
for den operativa tillsynen enligt miljobalken om
det inte finns ndgon annan myndighet som utpe-
kats som operativt ansvarig for viss fraga.®* Om
fiskedtgarden exempelvis innebar “miljofarlig
verksamhet”, ar det inte HaV utan en kommu-
nal nimnd som har tillsynsansvaret.®* Detsamma
géller nér lansstyrelsen har det operativa tillsyns-
ansvaret, som dr fallet om fiske paverkar t.ex.
marina reservat, Natura 2000-omraden och s.k.
djurskyddsomraden.®? Lansstyrelsen har dven
den operativa tillsynen 6ver hur samradsregeln
f6ljs (se ovan) och Over artskyddet.®® I enskilda
fall kan det vara problematiskt att bestimma
tillsynsansvaret. Det dr som sagt i praktiken inte
alltid enkelt att avgora om en fiskeatgdrd kan
komma att “vasentligt” andra naturmiljon. Sam-
tidigt 4r denna bedémning avgorande for fragan
om det ar lansstyrelsen (enligt samradsregeln)
eller HaV (enligt de allménna hansynsreglerna)
som har den operativa tillsynen 6ver fisket i det
enskilda fallet. Det kan dven vara svart att be-
doma om en fiskeadtgard utgor “miljofarlig verk-

samhet” (kommunalt tillsynsansvar) eller inte.

¥ 3:5, 6 miljotillsynsférordningen.

60 2:3 miljotillsynsforordningen: “Om det for ett visst
tillsynsobjekt inte finns ndgon ansvarig tillsynsmyndig-
het, ska var och en av de myndigheter som anges i 3 kap.
utova den operativa tillsynen i de frdgor som omfattas
av respektive myndighets tillsynsvagledningsansvar.”

61 26:3 3 st. MB.

62 2:8, 1 och 3 miljotillsynsférordningen.

63 2:8, 9 miljotillsynsférordningen.
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2.5 Forhallandet mellan fiskelagen och
miljobalken

Eftersom miljobalken som utgangspunkt géller
parallellt med sektorslagstiftningar som inne-
haller miljokrav® kan samma atgérd traffas av
krav enligt saval fiskelagen som miljobalken. En
foljd av detta ar att om kraven avser samma fraga
men gar olika langt, blir i realiteten det hardas-
te kravet avgorande. Detta géller dock inte om
forhallandet mellan forfattningarna ar reglerat i
nagot specifikt avseende.® Vidare kan principen
om ”lex specialis” innebara att fiskelagen sdsom
speciallag ska gélla framfor huvudlagstiftningen
miljobalken i vissa situationer. Enligt var mening
bor dock principen inte tillimpas pa ett saddant
satt att andamalen med miljobalken asidositts.
Ett viktigt andamal i miljobalken ér att olika slags
miljofragor ska bedomas integrerat enligt framst
de allmanna hansynsreglerna. I den situationen
bor inte en speciallag hindra en tillimpning en-
ligt miljobalken. Vidare bor lex specialis inte till-
lampas om mer lingtgiende miljokrav foljer av
miljobalken jamfort med fiskelagen. En sadan
tillampning skulle &ventyra malen med miljobal-
ken, som till stor del ocksa ar internationellratts-
ligt och EU-réttsligt forankrade.®

3. Miljokrav vid fiske i vissa situationer

I detta avsnitt har vi valt ut vissa situationer dar
krav pa fiske kan aktualiseras och redogdrelsen
ar en specialisering och fordjupning i férhallande
till vad som tagits upp i avsnitt 2. Avsnittet 3 ana-

lyserar vilka miljokrav som kan aktualiseras mot

64 1:3 MB.

 Enligt 3 § 3 st. fiskelagen ska denna lag “inte tillimpas
i den man den strider mot foreskrifter som har medde-
lats med stod av 7 eller 8 kap. miljobalken”. Denna regel
far snarast ses som ett fortydligande av vad som redan
gdller pa grund av att lagarna &r parallellt tillampliga.
Darutover finns en upplysning i 3 § 4 st. fiskelagen att be-
stdimmelser om krav pa tillstdnd for vissa verksamheter
och atgarder finns i 7:28 a—29 b MB.

% Jfr Michanek och Zetterberg, s. 453.
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fiske enligt miljobalken och/eller fiskelagstift-
ningen i samband med krav pa fiskevird, natur-
vird respektive skydd for vattenkovalitet. Huvudre-
geln dr som beskrevs ovan att fiskelagstiftningen
och miljobalken galler parallellt. I redogdrelsen

laggs storst vikt vid miljobalkens roll.

3.1 Krav i fiskevardande syfte

Till krav i fiskevardande syfte, hor bevarande av
fiskbestind. Det géller bl.a. i samband med ut-
tag av kommersiellt utnyttjade fiskarter, sdsom
torsk, sill och lax, dar Sverige har att utga fran
de granser som EU:s ministerrad bestaimmer for
totalt uttag av vissa fiskarter inom EU:s olika
havsregioner, som sedan fordelas i nationella
kvoter utifran den relativa stabilitetsprincipen.
De senare dr minimikrav; EU:s férordning om
den gemensamma fiskeripolitiken tillater nam-
ligen Sverige att ytterligare begransa uttag i syf-
te att bevara fiskbestand.®” Nar det géller egna
fartyg kan ett sadant beslut gélla var som helst
inom unionens vatten. Nar det galler utlandska
fiskefartyg kan Sverige i de flesta fall infora ut-
tagsrestriktioner inom 12-milszonen, ddaremot
inte utanfor denna zon.® Om Sverige skulle vilja
infOra uttagsrestriktioner som &r strangare an
EU:s uttagskvoter, exempelvis i syfte att bevara
bestandet av en genetiskt specifik laxpopula-
tion, sa dr detta mojligt med stod av fiskelag-
stiftningen, genom generella foreskrifter® eller i
tillstdndsprévningar.

En frdga som uppstar dr darmed om dven
miljobalken kan innebdra krav pa att begransa
uttag av fisk och i sd fall om dessa krav ar mer
langtgdende &n fiskelagens. Som namndes tidi-
gare ar hushallning med ravaror ett av balkens

mal och en av de allmédnna hansynsreglerna an-

719 § fiskelagen. Artikel 19-20, forordningen om den
gemensamma fiskeripolitiken.

6 Dessa fragor behandlas mer ingéende i Christiernsson
et al, s. 43 ff. Se dven nedan.

6 19:11 st. 1 fiskelagen.
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knyter direkt till detta mal med kravet att alla som
"bedriver en verksamhet eller vidtar en atgard
skall hushalla med ravaror”. Av propositionen
framgar att hushallningsaspekterna betraffande
alla resurser ar betydelsefulla.” Vidare fasts stor
vikt vid kretsloppsprincipen och dess samband
med hushallning, ateranvandning och atervin-
ning i olika verksamhetsled (t.ex. vid tillverk-
ning av produkter). Krav pa begransade uttag i
samband med utvinning av naturresurser nimns
inte uttryckligt i propositionen. Utvinningsledet
ar dock inte undantaget i lagtexten och det skulle
motverka regelns syfte att uppna ett effektivt re-
sursutnyttjande om regeln tolkades sa att detta
viktiga led inte alls omfattades. I princip bor dar-
for begransning i uttag av naturresurser, liksom
anvandning av selektiva fangstredskap vara en
typ av krav som ryms under hushéllningsregeln.
En viktig skillnad ar dock att hushallningskravet
i miljobalken dr mycket allméant formulerat jam-
fort med fiskelagstiftningens precisa uttagskrav.
Vidare far de allmdnna hansynskraven inte vara
orimliga enligt 2:7 MB, medan fiskelagen inte har
nagon motsvarande regel. Minst lika harda krav
som enligt miljobalken kan alltsa stdllas med
stod av fiskelagstiftningen. Man kan darfor utga
fran att fiskelagen normalt ska tillampas i forsta
hand,”! forutsatt att inte uttagsfragan integreras
med andra miljokrav. HaV &r ansvarig myndig-
het for tillsynen av hur 2:5 MB {6ljs.”?

Nar det géller andra atgarder i fiskevardan-
de syfte, sdsom val av fdngstmetoder, fridlysning
av vissa fiskarter m.m., finns sarskilda regler i
fiskelagstiftningen som ocksa dessa dr mer pre-

cisa an de allmédnna hansynskraven i miljobal-

70 Prop. 1997/98:45 1, s. 221.

71 Bengtsson anser att 2:5 MB “knappast kan anses med-
fora nagon ytterligare skdarpning” i férhallande till att
fiskelagstiftningen, som redan fore MB:s tillkomst byggt
pa tanken om en rationell och langsiktig hushéllning
med naturresurser; Bengtsson B; Miljobalkens dterverk-
ningar, Norstedts juridik, Stockholm 2001, s. 122.

72 Ovan avsnitt 2.4.4.
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ken. Det ar totalforbjudet att fiska efter sadana
arter av fisk, vattenlevande kréftdjur och vatten-
levande blotdjur som i bilaga 1 till artskyddsfor-
ordningen har beteckningen N. Om sddana arter
har beteckningen N eller F, ar det forbjudet att
anvanda “medel eller metoder som inte &r selek-
tiva och som lokalt kan medfora att populationen
av arten forsvinner eller utsatts for en allvarlig
storning”.” Hanvisning till de sarskilda reglerna
i fisklagstiftningen (liksom till jaktlagstiftningen)
i 8 kap. 1 § andra stycket MB bor innebara att
fiskelagstiftningens krav normalt blir avgorande,
men miljobalkens regler om artskydd kan aktua-
liseras om foreskrifterna enligt fiskelagstiftning-
en inte skulle ge ett effektivt skydd mot att en

viss fiskart skadas av en fiskeatgard.

3.2 Krav i naturvardande syfte

Krav i naturvardande syfte kan innebara att ma-
rina livsmiljoer och marina ekosystem ska beva-
ras. Kraven kan dven avse skydd for arter som
sadana, genom fridlysning av en art eller genom
krav pa att fiskemetoder ska vara selektiva (for
att undvika bifangst) m.m. Om Sverige vill info-
ra restriktioner mot fiske i naturvardande syfte,
mot egna och andra staters fiskefartyg, ar detta
mojligt bade inom och utanfér 12-milsgransen
under olika forutsattningar och med tillampning
av sarskilda forfaranden.” Handlingsutrymmet
ar sndvare utanfor 12-milsgransen. Har krévs att
kraven foljer av Art- och habitatdirektivet, Fagel-
direktivet eller Havsmiljodirektivet.”” Restriktio-
nerna som syftar till naturvard kan antas med
stod av saval fiskelagstiftningen som miljobal-
ken. En viktig skillnad ar dock att restriktionerna

enligt fiskelagstiftningen inte far vara sa ingri-

73 2:5 och 2:6 3 st. fiskeforordningen. Arter med beteck-
ningen N &r strikt skyddade enligt bilaga IV, Art- och
habitatdirektivet, bilaga IV. Arter med beteckningen F &r
upptagna i bilaga V Art- och habitatdirektivet.

7+ Artikel 11 och 20 Grundférordningen for fiske.

75 Se Christiernsson et al., s. 41ff.
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pande att fisket avsevirt forsvaras.” Miljobalken
far darfor mycket storre betydelse i dessa fall

jamfort med om syftet med ett krav éar fiskevard.

3.2.1 Omridesskydd

Det ar mojligt att av naturvardsskal skydda
marina miljoer (omraden) med stod av fiske-
lagstiftningen,”” men om fisket avsevért forsva-
ras maste som sagt miljobalken tillimpas.”® Ma-
rina omradesskydd kan ddaremot inrdttas med
stod av miljobalken, i form av framst marin
nationalpark, marint naturreservat eller sarskilt
skydds- eller bevarandeomrade (Natura 2000).
Av Sveriges totala havsyta pa 155552 km? var ar
2013 cirka 7 procent (10727 km?) skyddad med
stod av miljobalken, varav cirka 4 procent (6 885
km?) utgjorde marina Natura 2000-omraden.”
Marina naturreservat eller marina nationalpar-
ker kan innehalla foreskrifter som hindrar el-
ler begréansar fiske av olika slag. Foreskrifterna
skrdddarsys for varje omrade mot bakgrund av
bl.a. det sarskilda skyddssyftet.

Inom omraden skyddade som Natura 2000
ar daremot kravet generellt formulerat. Tillstand
kravs for en verksamhet eller atgard som pa ett
"betydande sitt” kan paverka miljon i omradet,
oavsett om verksamheten eller atgarden fysiskt
sker inom eller utanfér omradet. MKB- och till-
standskraven galler for “planer och projekt”,
ett uttryck som getts en mycket vid innebord
i EU-domstolens praxis. Kraven kan utlosas
mot manga olika slags verksamheter, bl.a. fis-
ke.80 Forsiktighetsprincipen giller, eller som
EU-domstolen skriver i fallet Waddenzee (hjart-

76 Ovan avsnitt 2.3.

7720 § fiskelagen.

78 Av HaV:s vdgledning 2013, s. 18, framgar dock att man
hittills framst har anvant fredningsomrdden med st6d av
fiskelagen for bestindsvdrdande syften.

7 Havs- och vattenmyndigheten; Marint omridesskydd.
Redovisning av uppdrag i regleringsbrevet for 2013, rapport
2013-05-28,; s. 25.

80 Christiernsson et al, sarskilt avsnitt 2.
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musselfiske): en bedomning ska ske nar det “pa
grundval av objektiva kriterier inte kan uteslutas
att planen eller projektet kan ha en betydande
paverkan pa det berérda omradet” (forfattarnas
kursivering).®! Tillstand och MKB kravs dven om
fiske har skett tidigare i omradet och @&ven om det
skett innan omradet avsattes som Natura 2000.
Vidare ska kumulativa effekter beaktas; aven om
inte fisket i sig kan medftra betydande paverkan
kan sddan uppkomma pa grund av de samman-
tagna effekterna fran pagaende och planerade
verksamheter och atgérder. Aven da blir alltsa
fisket tillstandspliktigt.®?

Tillstdnd far enligt huvudregeln inte ges om
fisket “kan skada den livsmiljo eller de livsmiljo-
er i omradet som avses att skyddas”, eller “med-
for att den art eller de arter som avses att skyddas
utsétts for en storning som pa ett betydande satt
kan forsvara bevarandet i omradet av arten el-
ler arterna”. Aven hér &r bedémningen mycket
restriktiv. I fallet Waddenzee skriver EU-domsto-
len att myndigheterna kan “godkéanna verksam-
heten endast efter att ha forsakrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada. Sa ar
fallet nar det ur ett vetenskapligt perspektiv inte
foreligger ndgra rimliga tvivel om att verksamhe-
ten inte kan ha en skadlig inverkan”.* Uttalandet

i domen innebér dven att hoga krav ibland méste

81 C-127/02 Landelijke Vereniging tot Behound van de Wad-
denzee, Nederlandse Vereninging tot Bescherming van Vogels
mot Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
[2004] e.c.r. I-07405 (nedan C-127/02).

8 Detta foljer av formuleringen av artikel 6.3 i Art- och
habitatdirektivet: “enskilt eller i kombination med andra
planer eller projekt”. Kravet att beakta kumulativa effek-
ter framgar dven av 7:28 b MB, den regel som anger for-
utsdttningarna for att ge tillstdnd — ”ensam eller tillsam-
mans med andra pagaende eller planerade verksamheter
eller atgarder” — daremot inte i 7:28 a MB som formule-
rar tillstdndsplikten och MKB-kravet. Det ar inte en helt
lyckad overforing av direktivets krav.

8 C-127/02, 59. Tillstand kan ges undantagsvis trots att
skada riskeras, 7:29 MB, men forutsattningarna ar mycket
restriktiva och regeln blir i praktiken inte tillamplig vid
fiske.
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stallas pa den MKB som ska uppréttas. Denna
ska namligen “innehalla de uppgifter som be-

hovs for provningen” 84

3.2.2 Artskydd
Som visats ovan har vissa arter fridlysts med
stod av fiskelagstiftningen i fiskevardande syf-
te.?> Med stod av de sdrskilda artskyddsreglerna
i miljobalken och artskyddsforordningen kan
fridlysningen ske av naturvardsskal, inte bara
av fisk och av kréft- och blétdjur, utan dven av
andra arter som foérekommer i marina miljoer.
Artskyddsforordningens forbud géller direkt
for alla vilda faglar i landet, saledes dven fagelar-
ter som forekommer i omraden dar fiske sker.
Artskyddsforordningen, som narmast bygger
pa Art- och habitatdirektivets artskydd,® for-
bjuder bl.a. att avsiktligt fanga eller doda djur
och att avsiktligt stora dessa, sarskilt under dju-
rens parnings-, uppfodnings-, Gvervintrings- och
flyttningsperioder. Vidare ar det ar det forbjudet
att avsiktligt forstora dgg, liksom att skada eller
forstora djurens fortplantningsomraden eller
viloplatser.?” Det finns liknande férbud néar det
gdller vaxter, bla. alger, som av utrymmesskal
uteldmnas har.®

En avgorande fraga ar vad som ligger i ut-
trycket “avsiktligt”, som d@ven anvands i Art- och
habitatdirektivet och fageldirektivet. EU-dom-
stolen har tolkat begreppet ”avsiktligt” sd, att
redan medvetenheten om att arterna kan dodas,
skadas eller storas ar tillracklig for att forbuden
ska galla, trots att den direkta avsikten inte ar

att uppna nagot av dessa resultat.* EU-domsto-

®

4 6:7 4 st. MB.

8 Ovan avsnitt 2.3.

¢ Artikel 12.

7 4 § artskyddsforordningen.

88 7-9 §§ artskyddsforordningen.

89 C-103/00 Kommissionen mot Grekland, 34-36 och 39,
412/85, Kommissionen mot Tyskland, 14-16 samt C—221/04,
Kommissionen mot Spanien, 71. 1 det sistnamnda malet tyd-
liggjorde domstolen att, for att det ska vara fraga om en

® ®
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len har dven forklarat att verksamheter av olika
slag (inte bara ”friluftsménniskor”) omfattas av
fridlysningsfoérbuden. Dessa tolkningar har dven
accepteras i Mark- och miljoéverdomstolens
praxis, i samband med prévning av vissa miljo-
farliga anldaggningar.”® Sannolikheten for att skyd-
dade arter ska skadas eller storas ar enligt dom-
stolen avgorande for om verksamhetsutévaren
ska anses ha en avsikt och ddarmed &ven for om
dispens maste sokas fran forbuden. Detta innebar
exempelvis att anvandning av vissa fiskeredskap
(nat m.m.) kan krava dispens fran arskyddsfor-
buden, om det finns risk for fridlysta arter kan
skadas (t.ex. vid bifdngst), trots att fiskaren inte
har direkt avsikt att det ska ske. Detsamma galler
om fiskefartygs buller och luftutslapp kan stora
skyddade arter. Till detta kommer att det inte ar
tillatet att “skada eller forstora djurens fortplant-
ningsomraden eller viloplatser”, sasom att kora
in eller lagga ndti sddana omraden (om atgarden
kan leda till skada pa livsmiljon). Detta forbud ar
inte kopplat till en avsikt (inte ens medvetenhet
om skaderiskerna). Skyddet har ar med andra

ord mer langtgaende. Dispenskravet kan darfor

avsiktlig handling enligt artikel 12.1 a i direktivet (som
géller fangst och dédande), maste personen i frdga ha
“velat fanga eller doda ett exemplar av en skyddad djur-
art, eller dtminstone godtagit risken for en sadan fangst el-
ler ett sddant dodande” (forfattarnas kursivering). Det
rdcker saledes att exempelvis en fiskare kanner till att
det finns en skyddad art i det aktuella omradet samt att
artindivider riskerar att fangas i fiskeredskapet for att
fisket ska vara otillatet som huvudregel. For en svensk
debatt om avsiktsbegreppet inom artskyddet, se Froberg
M och Ekdahl H; Mark- och miljooverdomstolen har
Klargjort att vindkraft inte innebar ett avsiktligt dddande
eller storande enligt artskyddsforordningen, JP Miljonet,
2015-01-23, Darpd J och Lindahl H; Vindkraft, faglar och
brister i héjden. Om artskyddet vid provningen av vind-
kraftverk, JP Miljonet 2015-1-08, samt Froberg M; Kom-
mentar av Magnus Froberg till Jan Darpds och Helene
Lindahls artikel ”Vindkraft, faglar och brister i héjden”,
JP Miljonet, 2015-11-09. Se @ven Michanek G; Artskyd-
det, politiken och juridiken, kapitel i Festskrift till Bertil
Bengtsson (publiceras varen 2016), avsnitt 3.1.

% MOD M 2630-14.
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komma att utlosas i flera olika situationer. Prov-

ningen &r mycket restriktiv.’!

3.2.3 Ovriga naturvdrdskrav

Aven om ett omrade inte &r skyddat (eller bara
svagt skyddat) och artskyddsforbuden inte ak-
tualiseras, finns kompletterande krav och kon-
trollinstrument i balken. Exempelvis kan ett
omrades naturvdrden innebéra att fiske maste
ske pa en alternativ plats, eftersom platsvals-
regeln kraver att fiskaren ska vilja den plats dar
andamalet kan uppnas med “minsta” intrang
och oldgenhet.”> Motsvarande krav finns inte i
fiskelagstiftningen och har kompletterar med
andra ord miljobalken.”® Av de allm&nna hén-
synsreglerna foljer ocksa att fiskaren inte har ratt
att skrdpa ner, t.ex. genom att lamna obrukbara
fiskeredskap i havet (dessa kan orsaka stor skada
pa det marina livet).** Sadana handlingar stri-
der mot det grundlaggande kravet pa att iaktta
forsiktighetsmatt,” och kan &ven vara i konflikt
med hushallnings- och kretsloppskravet.”® Aven
de straffbelagda forbuden mot nedskrapning och

dumpning av avfall kan aktualiseras.”’

91 Se ndrmare 14 § artskyddsforordningen.

92 2:6 MB. Kravet p4 att vilja alternativplats ska dock inte
vara orimligt, 2:7 MB.

% Tillsynsmyndigheten dr HaV i denna situation, ovan
avsnitt 2.4.4, som om det behovs ska genomdriva kravet
med stod av 26:9 MB.

%% Enligt en ny studie &r kvarldmnade fiskeredskap ett av
de allvarligaste marina nedskrapningsproblemen idag.
Forutom skrap och ateranvandnings-/atervinningspro-
blematiken kan 6vergivna fiskeredskap bade fortsatta
fanga fisk och skada faglar, marina daggdjur och andra
marina arter. Fiskeredskap ar det skrdp som dodar flest
faglar, marina daggdjur och skéldpaddor. Se Wilcox
et al; Using expert elicitation to estimate the impacts of
plastic pollution on marine wildlife. Marine Policy 65,
2016, s. 107-114.

% 2:3 MB. HaV ir tillsynsmyndighet.

% 2:5MB. HaV dr tillsynsmyndighet.

7 15:30-31 MB. Om dessa regler aktualiseras 6vergar an-
svaret till kommunen néar det galler nedskrapning, 26:3
3 st. MB och till lansstyrelsen nér det géller dumpning av
avfall i vatten, 28 § miljotillsynsforordningen.
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Slutligen kravs som tidigare har namnts
samrad med lansstyrelsen om en fiskeverksam-
het vasentligt kan dndra naturmiljon. Det kan
exempelvis handla om fiske i ett oskyddat om-
rade dar det finns risk for skador pa koraller
till f6ljd av bottentralning, bifdngster av marina
daggdjur eller faglar, eller skador pa viktiga re-
produktionsomraden.”® Lansstyrelsen kan da
forelagga om forsiktighetsmatt eller forbjuda
fisket. I en sddan prévning far hushallnings-
bestammelserna betydelse — och da sarskilt om
omradet dr av riksintresse for exempelvis dess
naturmiljo — forutsatt att fiskeatgéarden ska ses

som @ndrad markanvandning.”

3.3 Krav med syfte att skydda vattenkvaliteten
Krav med syfte att skydda vattenkvaliteten eller
omgivningen mot fororening eller annan paver-
kan kan exempelvis aktualiseras i samband med
att bottentralning kan frigora miljogifter fran bot-
ten. Av saval Ramvattendirektivet som Havsmil-
jodirektivet foljer att en viss vattenkvalitet ska
nas i Sveriges vatten. Enligt Ramvattendirektivet
ska “god” kemisk och ekologisk ytvattenstatus
uppnas senast 2015 eller, under vissa forutsatt-
ningar, 2021 eller 2027. Havsmiljodirektivet kra-
ver att en ”god miljostatus” ska uppnds i Sveriges
havsomraden senast 2020. Méalen har preciserats
pa nationell niva genom HaV:s foreskrifter och
genom miljokvalitetsnormer.'® Normer for god
kemisk och ekologisk status har specificeras for
enskilda vattenférekomster (genom lansstyrel-

sens foreskrifter),!” medan normer for en god

% Se ovan, avsnitt 2.4.4.

% Ovan avsnitt 2.4.3 samt 2.4.4.

100 Se Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter
(2013:19) om Kklassificering och miljokvalitetsnormer
avseende ytvatten samt Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter (2012:18) om vad som kénnetecknar en god
miljostatus samt miljokvalitetsnormer med indikatorer
for Nordsjon och Ostersjon.

101 Foreskrifterna bygger pé en ett grundlaggande arbete
av vattenmyndigheterna.
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miljostatus enligt HaV:s foreskrifter géller i hela
det svenska havsterritoriet.l2 Atgardsprogram
for havsmiljon ska antas och uppdateras vart
sjatte ar for att genomfora de faststdllda normer-
na och direktivens mal.

Fiske kan inverka pa vattenkvaliteteten och
darmed paverka mdjligheterna att uppna el-
ler uppratthalla normer om en god ekologisk
ytvattenstatus och/eller en god miljostatus och
kan darfor omfattas av atgardsprogrammen.'®
Inget av vattenforvaltningens atgardsprogram
fran 2009 (Ramvattendirektivet) angav dock vad
som behovde goras inom fiskenaringen (inte hel-
ler forslagen till nya atgardsprogram, for aren
2016-2021, anger nagra fiskeatgarder), vilket
ar anmarkningsvart inte minst darfor att vissa
fiskarter och vissa egenskaper hos fiskindivider-
na ingar bland de biologiska kvalitetsfaktorer
som bestaimmer den ekologiska ytvattenstatusen
iinlandsvatten.!™ Enligt atgardsprogrammen for
havsmiljon (Havsmiljodirektivet), som tradde
ikraft i jan. 2016, ska bl.a. fiskebestimmelser
antas for att 0ka artselektiviteten i fisket, freda
sarskilt hotade kustlekande bestand och minska
fisketrycket pa kustlevande bestdand som beho-
ver sarskilt skydd.!® Darutover ska utredas for

vilka arter och under vilken tid pa ret som gene-

102 Genom faststédllandet av indikatorer och bed6m-
ningsomraden kan dock bedémningarna avgréansas geo-
grafiskt. Se Christiernsson A; God miljdstatus och fiske —
Hur effektiva ar miljokvalitetsnormer? Nordisk Miljoriitts-
lig Tidskrift 2015:2, s. 95 ff. (nedan Christiernsson 2015).
193 God miljostatus 2020. Marin strategi for Nordsjon och
Ostersjon. Del 4: Atgirdsprogram for havsmiljon. Havs- och
vattenmyndighetens rapport 2015:30 (nedan HaV:s rap-
port 2015:30). Har konstateras att varken miljokvalitets-
normerna C.3 eller C.4 nar en god miljostatus i dagslaget
och att detta framfor allt beror pa fiske. Det konstateras
vidare att det krdavs omfattande atgarder for att nd en god
miljostatus, bade i Ostersjon och i Nordsjon, s. 31.

104 Michanek och Christiernsson, s. 218 f. Daremot an-
vands inte fisk som kvalitetsfaktor i Ramvattendirektivet
for att bestaimma ekologisk vattenstatus for kustvatten, se
narmare kritiken i a.a., s. 220-221.

105 Se HaV:s rapport 2015:30, s. 41.
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rella fredningstider for kustlevande fisk bor inf6-
ras.!% Det ar alltsa fragan om atgarder som ocksa
sammanfaller med fiskevardande syften och
som ddrmed kan genomforas med stod av fiske-
lagstiftningen.!?” Atgarderna i programmet ar
begransade till omraden innanfor tralgransen.!%

I fiskelagen saknas krav pa att myndigheter
ska prova och sdkerstalla att fiske inte dventy-
rar faststdllda miljokvalitetsnormer. Med stod
av miljobalken kan daremot tillsynsmyndighe-
ten (kommunen om det &dr fraga om miljofarlig
verksamhet) ingripa med foreldagganden om
forsiktighetsmatt och forbud och den kan dven
foreldgga om att tillstdnd ska sokas under vissa
forutsattningar.'® Beslutet syftar direkt till att de
allmdnna hansynskraven ska foljas, men miljo-
kvalitetsnormer kan indirekt ligga till grund for
ett sadant ingripande.'?

Darutover har EU-domstolen tydliggjort i

en ny dom (den sa kallade Weser-domen)!!! att

106 Daruttver ska fiskeflottans kapacitet anpassas till till-
gangliga fiskemgjligheter i vissa flottsegment. Det finns
andra atgarder som kan komma att paverka fiskets be-
drivande pa sikt (t.ex. att inrdtta nya marina omraden
med forvaltningsatgarder for att na en god miljostatus
for dessa), se Christiernsson 2015, s. 99.

107 T HaV:s rapport 2015:30, s. 39, bedoms att fiskférval-
tande atgarder kommer att ha storst effekt for att na en
god miljostatus nar det galler miljokvalitetsnormerna C.3
och C.4. For en beskrivning av miljokvalitetsnormerna
C.3 och C.4 och genomférandet av atgarder mot fiske,
givet parallella regelverk samt EU:s exklusiva kompen-
tens inom den gemensamma fiskeripolitiken, se Chris-
tiernsson 2015, s. 93-106.

108 Av HaV:s rapport 2015:30, s. 40, framgar att atgarder
utanfor tralgransen inte omfattas av atgardsprogrammet.
Detta arbete “leds av regeringen” eftersom atgarderna
ska genomforas gemensamt inom EU och i samrad med
andra medlemslander. Daremot anges i programmet
vilka atgarder Sverige bor verka for utanfor tralnings-
gransen.

109 26:9 MB, ovan avsnitt 2.4.4.

10 Miljokvalitetsnormer som siddana formulerar inga
krav mot enskilda, men de allmdnna hansynsreglerna
ska bl.a. tillampas sd att miljokvalitetsnormer kan upp-
fyllas.

1 C—461/13, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land eV. mot Bundesrepublik Deutschland.
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krav ska stdllas mot verksamheter (t.ex. fiske-
atgarder) som paverkar den ekologiska vatten-
statusen i kust- eller inlandsvatten.!'? T korthet
innebar namligen Weser-domen att tillstand
inte far ges till en verksamhet som antingen kan
medfora en forsimring av aktuell ytvattenstatus
eller kan dventyra en forbittring sa att god ytvat-
tenstatus nas (2015, 2021 eller 2027, beroende
pa vilken tidsgrans som galler for den berdrda
vattenforekomsten).!® Vidare visar domen vil-
ken metod som ska anvandas for att faststdlla
om aktuell ekologisk vattenstatus forsamras.
Utgangspunkten dr da att en vattenforekomst
tillhor, efter klassificering, ndgon av de fem sta-

i

tusklasserna “hog”, “god”, “mattlig”, ”otillfreds-
stallande” eller ”dalig”. Placeringen i statusklass
avgors normalt med ledning av flera olika biolo-
giska och fysikaliskt-kemiska kvalitetsfaktorer,
som i sin tur bestams av olika parametrar.'* Vid
bedomningen av om en verksamhet kan forsam-
ra aktuell ekologisk vattenstatus ar det tillrackligt
att en enda kvalitetsfaktor (sasom foérekomsten av
viss angiven fiskart eller viss algart) forsamras
sa att denna hamnar i en lagre klass, alltsa dven
om Ovriga kvalitetsfaktorer skulle vara oférand-
rade.!

Aven om den specifika fragan i Weser-do-
men, som var ett forhandsavgorande, gillde de
grundldaggande skyldigheternas betydelse i en
tillstandsprovning (EU-domstolen hade ingen an-

12 Domen ror tillimpningen av Ramvattendirektivet
som utover inlandsvatten omfattar havet en nautisk mil
frén baslinjen. Se mer om domen i Michanek, G; Tillstand
far inte ges om aktuell ytvattenstatus forsamras eller
uppndendet av god ytvattenstatus dventyras. Analys av
EU-domstolens férhandsavgorande C—461/13, JP Miljonet
23 november 2015 (nedan Michanek 2015).

113 Dessa tva grundlaggande skyldigheter regleras i art
4.1 Ramvattendirektivet.

114 Ramvattendirektivet, bilaga V och Havs- och vatten-
myndighetens foreskrifter (2013:19) om klassificering och
miljokvalitetsnormer avseende ytvatten.

15 Om den aktuella vattenstatusen dr den lagsta (”da-
lig”) ar det tillrackligt att en parameter forsamras.
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ledning att svara pa nagot annat), far domen en
vidare betydelse. Medlemsstaten ska namligen,
enligt den i domen tillimpade artikel 4.1 a (i),
”genomfora alla atgarder som ar nidvindiga for
att forebygga en forsamring av statusen i alla
ytvattenforekomster” (forfattarnas kursivering).
Om exempelvis en fiskeatgard innebéar uttag av
fisk!!¢ eller skada pa alger pa sadant sitt att na-
gon kvalitetsfaktor i en vattenforekomst forsam-
ras, ska medlemsstaten inte bara forbjuda eller
begrdnsa atgarden vid en forprovning enligt
exempelvis samradsregeln, utan dven aktivt fore-
bygga skadliga atgarder genom att pa eget initia-
tiv tillampa skyddsinstrument i miljobalken och

fiskelagen.'”

4. Avslutande synpunkter om samordning
av lagstiftningarna

Fiske ar en aktivitet som kan omfattas av saval
miljobalken som fiskelagstiftningen. Denna stu-
die har emellertid visat att samordningen mellan
lagstiftningarna ar bristfallig och att kontrollen
av fisket ur miljdsynpunkt darmed riskerar att
inte bli andamalsenlig. Nedan diskuteras darfor,
pa en oOversiktlig nivd, hur denna samordning
skulle kunna forbattras.

Ett satt att forbattra samordning mellan lag-
stiftningarna ar att tydligt koppla olika beslut
enligt fiskelagen till miljobalkens mal och han-
synsregler.!!® Ett krav pa att de allménna hén-
synsreglerna ska tillampas skulle kunna inforas
vid provning av fiskelicenser, sarskilda tillstand
eller andra beslut enligt fiskelagstiftningen. Det-

ta skulle alltsa innebara att exempelvis en fiske-

116 Enligt Ramvattendirektivet utgor fisk (“sammansatt-
ning, forekomst och aldersstruktur i fiskfaunan”) en bio-
logisk kvalitetsfaktor for ekologisk status i floder sjoar
och vatten i 6vergangszon, daremot inte i kustvatten. Se
bilaga'V, 1.1.1, 3 (floder), 1.1.2, 4 (sjoar) samt 1.1.3, 4 (vat-
ten i Overgangszon).

17 Ett ingripande aktualiseras d4ven om fiskeatgarden
aventyrar uppnaendet att god vattenstatus i tid.

118 1-2 kap. MB.
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licens endast kan erhallas eller fornyas om de
allmanna hansynsreglerna f6ljs. Idag finns inga
sarskilda miljokrav kopplade till prévningar av
fiskelicenser. Inte minst med hénsyn till ny kun-
skap om att fisket med stor sannolikhet ocksa kan
paverka andra arter och livsmiljoer i ekosyste-
met, kan en utvidgad provning av miljopaverkan
vara motiverad redan vid eller i samband med en
fiskelicensprévning.

Genom provningar utifran miljobalkens all-
manna hansynsregler och bredare malsattning
mojliggors en integrerad och samordnad miljo-
bedémning som ocksa ar forenlig med de mal
om en ekosystembaserad fiskeriférvaltning och
forsiktighetsprincipen, som f6ljer av EU:s grund-
forordning for fiske. Genom den omvanda bevis-
bordan i miljobalken flyttas ansvaret (och kost-
naderna) for att de réattsliga hansynskraven kla-
ras Over pa fiskaren.!”” Det r alltsa fiskaren som
ska visa att fisket kan bedrivas sa att miljobalkens
allmanna héansynsregler foljs, sasom att ”"basta
mojliga teknik” anvands, att hushallningen med
fiskeresurser ar langsiktigt hallbar och att den
mest lampliga lokaliseringen ur miljosynpunkt
véljs.!?® Kraven ska dock vara rimliga enligt en
avvagning mellan kostnader och nytta for miljon
med atgarderna.'?!

En helt annan atgard for att forbattra sam-
ordningen mellan lagstiftningarna skulle vara
att lansstyrelsen for visst kéansligt vattenomrade
meddelar generella foreskrifter med krav att
samrad enligt miljobalken alltid ska sokas vid
visst slags fiske (exempelvis bottentralning);'*?
fiskaren ska alltsa inte bedoma om atgarden i

det enskilda fallet kan medfora “vasentlig and-

119 2:1 MB.

120 Dessutom skulle dven stoppregeln i 2:9 MB bli till-
lamplig. Eftersom redan 2:6 MB ska styra undan fiske
fran kansliga omraden kommer dock stoppregeln knap-
past att aktualiseras i praktiken.

121 2:7 MB.

122.12:6 MB.



Anna Christiernsson och Gabriel Michanek:
Miljébalken och fisket

ring av naturmiljon”. Sdsom namnts tidigare ar
det majligt enligt samradsregeln att precisera
samradskravet pa det sattet.!?® Det skulle bidra
till en mer réttssaker (forutsebar) reglering. Folj-
den blir att lansstyrelsen fangar upp potentiellt
skadliga fiskeatgarder, men har anda mojlighet
att anpassa kraven i varje enskilt fall. Lanssty-
relsen far kriva en MKB nar det behovs,'?* och
myndigheten far i varje enskilt fall bedoma om
det behovs forelaggande eller forbud.

Individuella prévningar av fiske med stod
av miljobalken kan med andra ord komplettera
generella foreskrifter om miljohdnsyn vid fiske.
En fordel med individuella provningar ar att de
kan tacka upp i situationer dar generella fore-
skrifter saknas eller &r otillrackliga. Nackdelen
med individuella provningar &r att de kan vara
tidskravande och kostsamma. Det talar for att
generella foreskrifter med miljokrav dr huvud-
sparet. Ju battre dessa foreskriftskrav klarar att
uppfylla miljobalkens mal, desto mindre blir
behovet av individuell kontroll av hur de all-
manna hansynsreglerna foljs. Om begransningen
"avsevart forsvarande” i fiskelagen tas bort (se
nedan), kan saval miljobalken som fiskelagen
utgora grund for lampliga generella foreskrifter
om miljchansyn vid fiske. Genom att anta fore-
skrifter med stod av miljobalken kan dock aven
annan verksamhet med paverkan pa omradena
omfattas.

Givet att fiske dven kan paverka vattenkva-
liteten och darmed normer for en god ekologisk
status samt god miljostatus ar det ocksa nodvan-
digt att infora krav pa att fisket inte far medverka
till att sddana normer 6vertrads. Sdsom beskri-
vits ovan har EU-domstolen ocksa tydliggjort
att tillstand inte far ges till en verksamhet, t.ex.
fiske, som antingen kan medfora en forsamring

av aktuell ytvattenstatus eller kan dventyra en

123 12:6 2 st. MB.
124 8 § forordningen (1998:904) om anmalan for samrad.
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forbattring sa att god ytvattenstatus nas i tid.!%»
En battre samordning mellan lagstiftningarna &r
med andra ord nagot som ocksa kravs for en kor-
rekt implementering av EU-rdtten.!?

Dagens reglering innebar vidare flera bris-
ter vad galler mojligheterna att genomfora na-
turvardskrav mot fiske. En begransning ar att
naturreservat, med fOreskrifter for fiske m.m.,
idag inte kan inrdttas inom den ekonomiska
zonen utanfor territorialhavet, trots att det inom
dessa omraden kan finnas hoga naturvarden
som kan paverkas negativt av fiske. For Natura
2000-omraden, som kan inrdttas aven utanfor
territorialhavet, finns idag ingen mdojlighet att
utfarda foreskrifter. Har finns i dagslaget endast
en kontroll genom tillstandsprovning och MKB.
Det finns darfor anledning att ge lansstyrelserna
mojlighet att inrédtta naturreservat aven utanfor
territorialhavet, och darmed rétt att foreskriva
om olika slags restriktioner for fiske m.m. Al-
ternativt skulle lansstyrelsen kunna fa meddela
foreskrifter for Natura 2000-omraden inom hela
den ekonomiska zonen. Bada alternativen for-
utsétter dndringar i miljobalken. Alternativet att
inrdtta naturreservat har fordelen att det kan om-
fatta dven arter och livsmiljoer som inte omfattas
av EU-réttens skydd.

Nar det galler Natura 2000-omraden visar
EU-domstolens praxis att langtgdende krav pa
MKB kan behéova stillas och att dessa krav ocksa
kan omfatta fiske. I fiskelagstiftningen finns idag
endast en upplysning om Natura 2000-reglerna
i miljobalken, men inte ett explicit krav pa att de

125 Eftersom medlemsstater ocksa ar skyldiga att vidta
alla atgarder som behovs for att na de tva malen (ovan
avsnitt 3.3), maste det dven finnas en kontroll av fiske
som inte ar tillstdndspliktig. Se &ven Michanek 2015, av-
snitt 6.1.

126 Forutsdttningarna for atgarder mot fiske i svenska
vatten har som sagt behandlats i Christiernsson et al samt
Christiernsson 2015.
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ska tillampas.'?’

Ett tydliggorande i fiskelagen
om att reglerna ska tillampas kan vara ett satt att
oka efterlevnaden av EU-rdtten. Det finns inte
utrymme att utveckla denna diskussion har, men
det kan ocksd ndmnas att miljobalkens regler om
tillstandsplikt och MKB samt forutsattningar for
att meddela tillstand for verksamheter (inklusive
fiske) som kan paverka ett Natura 2000-omrade
pa ett betydande sétt borde fortydligas i flera av-
seenden fOr att aterspegla EU-domstolens praxis.
Som namnts far restriktioner med natur-
vardssyften enligt fiskelagen inte avsevart for-
svara fisket.!? Ifall fragor om naturvardskrav pa
fiske dven fortsattningsvis ska regleras med stod
av fiskelagstiftningen — och inte primart genom
miljobalken — bor denna begransning tas bort.
Denna artikel har vidare visat att tillsyns-
anvaret for hur miljobalkens krav f6ljs vid fiske
inte ar helt tydligt reglerat. Enligt den reserv-
regel som namnts tidigare har HaV det operati-
va tillsynsansvaret for att miljobalkens miljokrav
foljs av fisket ndr inte nagon annan myndighet

utpekats som operativt ansvarig for en viss fraga.

127 Se 3 § 4 st. fiskelagen: “Bestimmelser om att tillstand
kréavs for vissa verksamheter och atgarder finns i 7 kap.
28 a-29 b §§ miljobalken.”

128 Ovan avsnitt 2.3.
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Det ar i vissa situationer svart att avgora vilken
myndighet som har tillsynsansvaret. Sa ar fal-
let om det dr oklart om en fiskeatgdrd kan d@ndra
naturmiljon “vasentligt” eller inte. For att und-
vika denna oklarhet kan en atgard vara att flytta
over ansvaret for att tillimpa samradsregeln till
HaV. Pa motsvarande satt har Skogsstyrelsen
idag ansvaret for tillimpningen av samradsre-
geln i samband med atgarder inom skogsbru-
ket.'?? Givet att krav pa provningar av fiskets
efterlevnad av miljobalkens krav infors maste
ocksa avgoras vilken myndighet som ska gora
denna provning.

Avslutningsvis anser vi att den adaptiva
forvaltningen enligt Ramvattendirektivet och
Havsmiljodirektivet pa ett helt annat satt an
idag kraver att fisket omfattas av en ekosys-
tembaserad och adaptiv reglering. Har finns
det 6vergripande instrumentet fér planering av
akvatiska ekosystem dar saval fisk som fiske &r
centrala komponenter. En viktig fraga i samman-
hanget ar att atgardsprogrammen i framtiden
formulerar konkreta atgéarder for hur fisket ska

bedrivas.

129 2:10, 2 miljétillsynsforordningen.



