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Abstract

A recent decision of the European Commission
from June 2009 overruled Danish legislation
concerning enterprises covered by the European
Emission Trading System (EU ETS). Under the
Danish scheme, enterprises covered by the EU
ETS are exempted from carbon tax on fuel
The

exemption is a result of the discussions on

consumption for production purposes.
whether a carbon tax imposed on the concerned
enterprises can be seen as unnecessary double
regulation. The Danish legislator’s attempt to
double

however, set aside by the Commission based on

remedy potential regulation  was,
the state aid rules under European Union law as
well as harmonised provisions in the area of
energy taxation. The article looks further into the
issue of the Danish carbon tax exemption,
including an analysis of the Commission’s
the

implications from a Danish perspective.

decision in state aid matter and its

1. Indledning?!

Folketinget vedtog i 2004 en foranstaltning,
de kvoteomfattede industri-
COr-afgift af breendsel-

anvendt i

som fritager
virksomheder for
sforbrug produktionsprocesser.
Foranstaltningen havde til formal at afhjeelpe
en eventuel dobbeltregulering af den
kvoteomfattede industri, som var underlagt
henholdsvis CO»-afgift samt EU’s ordning for

handel med emissionskvoter (EU ETS).3%2

381 Sebastian Houe er ErhvervsPhD-stipendiat ved PwC
og Juridisk Institut, Aarhus Universitet.

32 Indfort ved Europa-parlamentets og Réadets direktiv
2003/87/EF af 13. oktober 2003 om en ordning for
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Afgiftsfritagelsen skulle have virkning fra 1.
januar 2005 i forbindelse med pabegyndelsen af
kvotemarkedet i EU. Fritagelsen medferte i
visse tilfeelde et beskatningsniveau under de
harmoniserede = minimumssatser, som er
fastlagt i energibeskatningsdirektivet.® Kom-
missionen fandt bl.a. pa denne baggrund, at
foranstaltningen udgjorde ulovlig statsstette til
den kvoteomfattede industri. Efter under-
kendelsen af de danske regler har det séledes
ikke veeret muligt at gennemfore reguleringen
som planlagt. Kommissionens endelige afgo-
relse i statsstottesagen foreld den 17. juni
2009.384

Neerveerende artikel behandler problem-
stillingen vedrerende eventuel dobbeltregu-
lering af den kvoteomfattede industri. Fokus vil
veere pa afgiftsfritagelsen for CO:-afgift, her-
under den danske statsstottesag ved Kom-
missionen. Da problemstillingen ikke tidligere
er belyst i dansk skatteretlig litteratur, vil der i

de indledende afsnit blive foretaget en naermere

handel med kvoter for drivhusgasemissioner i
Feellesskabet og om endring af Radets direktiv
96/61/EF (herefter kvotedirektivet). Senest sendret ved
Europa-parlamentets og radets direktiv 2009/29/EF af
23. april 2009 om eendring af direktiv 2003/87/EF med
henblik pa at forbedre og udvide ordningen for handel
med kvoter for drivhusgasemissioner i Feellesskabet.

3% Radets direktiv 2003/96 EF af 27. oktober 2003 om
omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskatning
af energiprodukter og elektricitet (herefter energi-
beskatningsdirektivet).

3 Kommissionens beslutning af 17. juni 2009 om
stotteordning C 41/06 (ex N 318/A/04) som Danmark
planleegger at gennemfere til godtgerelse af CO»-
afgiften for det kvoteomfattede breendselsforbrug i
industrien (herefter statsstettesag C 41/2006), EUT 2009
L 345/18.
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undersogelse af kvotemarkedet samt energi-
beskatningen i EU mv. Afsnit 2 indeholder en
klimadebatten,

reguleringen ved markedsbaserede

introduktion il herunder
instru-
menter samt praesentation af problemstillingen
vedrerende det danske afgiftssystem og den
EU-retlige regulering. I afsnit 3 foretages en
kortere beskrivelse af COe-afgiften samt EU’s
kvotemarked. I afsnit 4 redegores for
reguleringen af CO2-udledning med henholds-
vis afgifter og kvoter, herunder de samfunds-
ogkonomiske betragtninger samt reguleringen i
dansk lovgivning. I afsnit 5 foretages en analyse
af den danske statsstottesag. I afsnit 6 redegores
kort for de lovgivningsmaessige konsekvenser,
som statsstottesagen har medfert i Danmark,

herunder hvorledes reguleringen sker frema-

drettet. Afsnit 7 indeholder en Kkortere
perspektivering samt afsluttende bemaerk-
ninger.

2. Klimaregulering

2.1 Klima og markedsbaserede instrumenter

Det internationale fokus pa global opvarmning
har medfert et onske om markant reduktion i
udledningen af drivhusgasser inden for en
overskuelig arreekke. Det er i videnskabelige
sammenhange sandsynliggjort, at menneske-
skabte aktiviteter bidrager til en foreget

koncentration af drivhusgasser.3®> Den foro-

gede koncentration af drivhusgasser kan
hovedsagelig tilskrives brugen af fossile
breendsler som f.eks. kul, mineralolie og

Det

menneskeskabte udledninger af drivhusgasser

naturgas. antages i dag, at de

endrer atmosferens sammensaetning og
dermed bidrager til klimaforandringer. Seerligt

anses den forogede udledning at resultere i

385 G hertil Treut, Hervé Le m.fl.: “Historical Overview

of Climate Change Science”, IPPC (2007), s. 100; fra
kapitel 1 i Working Group I Report: “The Physical
Science Basis”.
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temperaturstigninger.3® Klimaforandringerne,
herunder temperaturstigninger og folgerne
heraf,
konsekvenser for det gkosystem, som vi kender
i dag.%¥

Mangden af udledte drivhusgasser kan

frygtes at have problematiske

reguleres  ved  hjelp af  forskellige

markedsbaserede instrumenter. Disse virke-
midler kan anvendes hver for sig eller i
kombination med hinanden. I denne sammen-
haeng er serligt afgifter og kvoter interessante.
Ved afgifter sker der beskatning pa baggrund
af den udledte meengde, hvilket skaber et
gkonomisk incitament til at reducere
udledningen. Ved kvoter er den maksimale
udledning derimod fastlagt pa forhand.ss®
Fordelingen af kvoterne kan herefter ske pa
baggrund af fastlagte allokeringsplaner eller
af udbud og

eftersporgsel samt en kombination heraf.

ved auktion pa baggrund

2.2 Det danske afgiftssystem og EU

I Danmark har der siden 1992 eksisteret en
afgift pa udledningen af COz. Med indferelsen
af EU’s ordning for handel med emissions-
kvoter i 2005 er udledningen af CO: fra de
kvoteomfattede  virksomheder  endvidere
reguleret gennem kvotesystemet. Som ovenfor
nevnt har det i denne forbindelse veeret
diskuteret, hvorvidt der er tale om unedvendig

dobbeltregulering af de pdageldende virk-

386 Se hertil Trenberth, Kevin E. m.fl.: “Observations:

Surface and Atmospheric”, IPCC (2007), s. 241ff.,; fra
kapitel 3 i Working Group I Report: “The Physical
Science Basis”.

3 Bor en gennemgaende redegorelse, se Working
Group II Report: “Impacts, Adaption and Vul-
nerability”, IPCC (2007). For en kortere redegorelse, se
Olsen Lundh, Christina: ”Att ransonera utslapps-
utrymme”, 2010, s. 97ff.

8 Der eksisterer flere forskellige varianter af kvote-
systemer. Kvotesystemet, som behandles i neerveerende
artikel, er et sdkaldt ”cap-and-trade”-system, hvor den
maksimale udledning er fastsat pa baggrund af
systemets “cap” (loftet).
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somheder. Lovgiver har anset dette for at veere
tilfeeldet, og Folketinget vedtog i 2004 en
lovgivning, som fritager de kvoteomfattede
industrivirksomheder for COz-afgift af energi-
forbrug anvendt i produktionsprocesser. CO»-
udledningen fra disse virksomheder skulle
herefter alene vaere reguleret ved EU’s ordning
for handel med COz-kvoter. EU-Kommissionen
underkendte imidlertid den danske ordning i
sin oprindelige form, idet afgiftsfritagelsen ikke
kunne anses for at veere forenelig med de EU-
retlige statsstotteregler seerligt som folge af
harmoniserede bestemmelser pa omradet.
Kommissionens underkendelse af den
danske afgiftsfritagelse er som fremhaevet
ovenfor en folge af de harmoniserede regler for
energibeskatningen i EU, der reguleres ved
energibeskatningsdirektivet fra 2003.3%° Direk-
tivet indeholder bestemmelser om harmoni-
sering af afgift pd elektricitet og energi-
(breendsler).

minimumsatserne for afgifter pa elektricitet og

produkter Seerlig relevant er
de forskellige energiprodukter, herunder de
fossile breendsler som kul, mineralolie og
naturgas samt direktivets bestemmelser ved-
rorende medlemsstaternes muligheder for at
afgiftslempe og afgiftsfritage bestemte anven-
delser af elektricitet og energiprodukter.
Direktivet virker i tet samspil med de EU-
retlige statsstotteregler. En overholdelse af
serlige bestemmelser i direktivet, herunder
minimumssatserne, kan saledes medfere, at en
national foranstaltning, der udger statsstette,
kan godkendes som forenelig statsstotte i
overensstemmelse med EUF-traktatens bestem-
melser.

Problemstillingen i forbindelse med den
var, at de

danske  afgiftsfritagelse

kvoteomfattede virksomheder, som blev

389
390

Jf. supra note 383.

For en neermere omtale af energibeskatnings-
direktivet, se Bakkfer, Anuschka m.fl.: “Tax and the
Environment: A world of possibilities”, 2009, s. 61ff.
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fritaget for CO»-afgift af energiforbrug anvendt
i deres produktionsprocesser, samtidig var
det
energiforbrug. En fritagelse for COz-afgift

fritaget for energiafgift af samme
medferte derfor et beskatningsniveau under de

harmoniserede minimumssatser opstillet i
energibeskatningsdirektivet. Direktivet opstil-
ler ikke en sondring mellem breendselsforbrug,
som anvendes henholdsvis inden eller uden for
den kvoteomfattede sektor. Breendselsforbruget
i kvoteomfattede virksomheder er saledes
omfattet af energibeskatningsdirektivets anven-

delsesomrade, hvorfor medlemsstaterne ved

udformning af national lovgivning skal
respektere  bestemmelserne i  direktivet,
herunder minimumssatserne. Kommissionen

ville alene godkende den danske ordning, hvis
minimumssatserne for det respektive energi-
overholdt.  Der
tilsvarende sager for andre medlemslande i
EU.3%1

forbrug  blev foreligger

3. COrz-afgiften og EU’s kvotesystem

Bade den danske COr-afgift og EU’s ordning
handel med COxkvoter er

markedsbaserede instrumenter i forseget pa at

for vigtige
nedbringe udledningen af drivhusgasser. De
grundleeggende egenskaber ved de to virke-
midler er dog forskellige. Det samme er
endvidere tilfeeldet for det bagvedliggende
retsgrundlag.

3.1 Den danske CO:-afgift

Den danske CO»-afgift er en ren national afgift,
som blev indfert i 1992.32 Det fremgar af det
oprindelige lovforslag, at formalet med afgiften

er at nedbringe energiforbruget og herigennem

391
392

Se naermere herom i afsnit 5.

Vedtaget ved lov nr. 888 af 21. december 1991.
Afgiften reguleres i dag i lovbekendtgorelse nr. 321 af 4.
april 2011, lov om kuldioxidafgift af visse energi-
produkter (COz-afgiftsloven).
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reducere CO:z-udledningen.’® Af hensyn til
danske virksomheders konkurrenceevne var
det kun private forbrugere, som blev fuldt ud
belastet af afgiften. Der var saledes forskellige
refusionsordninger for erhvervslivet, hvor det
var muligt for virksomhederne at fa delvis
tilbagebetaling af afgiften alt efter den udferte
aktivitet. Siden afgiftens indforelse er refusions-
mulighederne for erhvervslivet lebende blevet
reduceret. Med indferelsen af EU’s ordning for
handel med COz-kvoter kom der imidlertid
fornyet fokus pa afgiftens relevans for den
kvoteomfattede sektor, herunder muligheden
for at fritage breendselsforbruget i de
kvoteomfattede virksomheder.

COe-afgiften virker i tet samspil med
energiafgifterne, idet pligten til at svare CO»-
afgift er bestemt af pligten til at svare
energiafgift. COz-afgiften omfatter siledes de
energiprodukter, hvoraf der ogsa skal svares
energiafgift af forbrug her i landet. Der skal
svares energi- og COr-afgift af de fossile
breendsler som kul, mineralolie og naturgas.***
Argumentet for COe-afgiften er, at der ved
afbreending af fossile brendsler udledes
kuldioxid (COy) til luften. Endvidere skal der
svares energi- og COr-afgift (energispareafgift)
af elektricitet.3> Afgiftssatserne for de enkelte

3 Se hertil lovforslag nr. L 97 af 6. november 1991

(vedtaget som lov nr. 888 af 21. december 1991),
almindelige bemeerkninger.

** Fra 1. januar 2010 er der endvidere indfert CO:-
afgift pa ikke bionedbrydeligt affald anvendt som
breendsel. Baggrunden herfor er, at afbreending af
affald sjeldent er COz-neutralt, da affaldet ofte
indeholder rester af plast og andre energiholdige
materialer, som bl.a. er fremstillet ved hjeelp af olie. Se
hertil lovforslag nr. L 126 af 4. februar 2009 (vedtaget
som lov nr. 461 af 12. juni 2009), almindelige
bemeerkninger, afsnit 3.1.1.

39 Forbruget af elektricitet medferer ikke direkte
udledning af kuldioxid, men elektriciteten fremstilles
afbreending breendsler pa
kraftvarmevaerkerne. En stor del af denne produktion
er reguleret ved EU’s kvoteordning, hvorfor effekten af
COr-afgiften kan diskuteres, jf. de
okonomiske betragtninger i afsnit 4.1. Endvidere er en

ofte ved af fossile

samfunds-
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breendsler er forskellige, og satsen er fastlagt ud
fra det gennemsnitlige kulstofindhold i det
pageldende breendsel. Sammenhangen er, at et
hejt kulstofindhold resulterer i en hej COo-
udledning, da kulstof omdannes til CO: ved
forbreending. For 2011 udger afgiften 158,2 kr.
pr. ton COz, som udledes til luften. Afgiften
indekseres med 1,8 % arligt frem til 2015.
Herefter skal indekseringen felge udviklingen i
nettoprisindekset.3%

3.2 EU’s ordning for handel med CO:-kvoter

EU’s
klimapolitik udgeres af ordningen for handel
med CO»-kvoter (EU ETS).3” Der er tale om et
sakaldt
maksimale udledning af drivhusgasser er
forhand

omseettelige emissionskvoter. Kvoteordningen

Et af de vigtigste instrumenter i

”cap-and-trade”-system, hvor den

fastlagt pa ved wudstedelse af
har sit udspring i Kyoto-protokollens fleksible
mekanismer, som i international sammenheeng
danner grundlaget for reduktionen af
drivhusgasser.3®® Protokollen udger en inter-
bindende

kvantitative reduktionsforpligtelser vedrerende

national aftale, som fastleegger

betydelig del af den danske elproduktion i dag baseret
pa COzneutral vind- og biomasseenergi. For denne
elektricitet synes det misvisende, at der skal svares
COr-afgift. Lovgiver valgte derfor fra 2010 at omdebe
COr-afgiften pa elektricitet til energispareafgift. Der er
ikke materiel forskel fra den tidligere CO:-afgift, og
afgiften reguleres fortsat i COz-afgiftsloven. Se hertil
lovforslag nr. L 207 af 22. april 2009 (vedtaget som lov
nr. 527 af 12. juni 2009), bemeerkninger til § 5, nr. 1 og 2.
396 Jf. mineralolieafgiftslovens § 32 a affattet ved lov nr.
527 af 12. juni 2009, § 4, nr. 33.

%7For en neermere redegorelse for kvotesystemet, se
Faure, Michael og Peeters, Marjan: ”"Climate Change
and European Emissions Trading: Lessons for Theory
and Practice”, 2008.

398 Kyoto Protocol to the United Nations Framework
Convention on Climate Change, United Nations 1998.
Protokollen kan findes pa
http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf . For
en neermere redegorelse, se endvidere Basse, Ellen
Margrethe m.fl.: “Miljeretten Bind 6”, 2008, s. 622ff.
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drivhusgasser® for de nationer, der har
ratificeret protokollen, og som stir anfert pa
Annex [ (de industrielle lande) i FN'’s

klimakonvention.® Det er efter protokollen
tilladt, at der etableres savel nationale som
regionale markeder for salg af kvoter. EU
(omfattende de oprindelige 15 stater) har i
denne forbindelse valgt at ratificere protokollen
pa vegne af medlemsstaterne for herefter at
udarbejde en byrdefordelingsaftale inden for
det indre marked. Reduktionsforpligtelsen for
EU udger samlet 8 % i lobet af perioden 2008-
2012 sammenlignet med udledningen i 1990.40!
Kvotemarkedet i EU reguleres ved kvote-
direktivet fra 2003.402
vedrorte perioden 2005-2007. Anden kvote-
periode folger Kyoto-protokollen (2008-2012).
Tredje kvoteperiode vedrerer 2013-2020, jf.

nedenfor.

Forste kvoteperiode

I den indeveerende kvoteperiode (2008-
2012) er det primeert de energitunge virk-
EU’s

kvoteordning. Der er tale om energirelaterede

somheder, som er omfattet af
aktiviteter med en indfyret effekt pa mere end
20 MW, produktion og forarbejdning af
samt andre
Omfattet er

saledes de tunge udledere af drivhusgasser,

ferrometaller, mineralindustri

industrirelaterede aktiviteter.

herunder storre kraftvarmeveerker, olie-
raffinaderier samt industrivirksomheder som
cement-, glas-, tegl-, stal- og papirfabrikker.4%

Kvoteordningen omfatter aktuelt ca. 40 % af

* De drivhusgasser, som er omfattet af Kyoto-
protokollen, er CO2, CHs, N20O, HFC, PFC og SFs, jf.
protokollens Annex A. Beregning af udledningen af
drivhusgasser sker med udgangspunkt i COz, hvorfor
der ved maling af andre drivhusgasser end CO: sker
omregning til COz-aekvivalenter (CO2).

*% United Nations Framework Convention on Climate
Change, United Nations 1992. Konventionen kan findes
pa http://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf.
401 Jf, Kyoto-protokollens Annex B.

402 Jf. supra note 382.

“% Eor en fuldsteendig liste over de omfattede aktivi-
teter, se kvotedirektivets bilag I.
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medlemslandenes drivhusgasudledning.** De
tildelt
kvoterne pa baggrund af deres historiske CO2-

kvoteomfattede  virksomheder far
udledning, og kvoterne tildeles gratis.*® Denne
tildelingsmekanisme betegnes som “grand-
fathering” 4%

En kvote defineres som et bevis for retten
til at udlede ét ton COz-aekvivalent. Kvoterne er
omszettelige og kan overdrages efter reglerne i
kvotedirektivet. I forste og anden kvoteperiode
sker fordelingen af kvoter pa baggrund af
nationale allokeringsplaner (NAP)%7 for de
enkelte medlemsstater, som disse er forpligtet
til at udarbejde inden for de rammer, der er

opstillet ved kvotedirektivet.4® Allokerings-

404 Se hertil Commission Staff Working Document,
Impact Assessment, Document accompanying the
Package of Implementation measures for the EU's
objectives on climate change and renewable energy for
2020, SEC(2008) 85/3, s. 4. Se endvidere Energistyrelsen:
”Kort og Godt om CO2-kvoter”, december 2008, s. 2,
hvor det anslas, at kvoteordningen omfatter ca. 44 % af
drivhusgasudledningen i EU.

405 Jf. kvotedirektivets art. 10, hvorefter medlems-
staterne er forpligtet til at tildele mindst 95 % af
kvoterne gratis for forste kvoteperiode (2005-2007) og
90 % gratis for anden kvoteperiode (2008-2012).

“For en narmere behandling af tildeling ved
”grandfathering”, se Edwin
“European emissions trading and the polluter-pays
principle: assesing grandfathering and over-allocation”,
s. 128ff. i Faure, Michael og Peeters, Marjan: ”Climate
Change and European Emissions Trading: Lessons for
Theory and Practice”, 2008, Woerdman, Edwin m.fl.:
“Energy prices and emissions trading: windfall profits
from grandfathering”, European Journal of Law and
2009 og Hepburn, Cameron m.fl.:
Trading and Profit-Neutral Grand-
fathering”, Department of Economics Discussion Paper
Series Nr. 295, Oxford University, december 2006. Det
skal bemeerkes, at kvotevirksomhederne, udover keb af
kvoter, kan udvide deres kvoteloft ved at kebe sakaldte
JI og CDM kreditter. Retten hertil beror pa de enkelte
medlemslandes beslutning, jf. neermere herom i den
netop anferte litteratur.

Y7 Se f.eks. Miljeministeriet: “National allokeringsplan
for Danmark i perioden 2008-2012”, 6. marts 2007.

% Kriterierne for den nationale tildelingsplan fremgar
seerligt af kvotedirektivets bilag III.

Woerdman, m.fl.:

Economics,
”Emissions



Nordisk miljérattslig tidskrift 2011:1
Nordic Environmental Law Journal

planerne skal foreleegges Kommissionen.*® I
perioden 2008-2012 giver direktivet mulighed
for, at medlemsstaterne kan selge eller
bortauktionere op til 10 % af det totale antal
kvoter frem for tildeling ved “grands-
fathering”.41® Danmark har ligesom de ovrige
medlemsstater valgt ikke at benytte sig af
denne mulighed.#!! Dette begrundes med
hensynet til de kvoteomfattede virksomheders
konkurrenceevne set i lyset af Danmarks
reduktionsbyrde.*12

I 2009 blev der vedtaget et revideret
kvotedirektiv, som har til formal at regulere
kvotemarkedet i EU for tredje kvoteperiode
(2013-2020).413 Der geelder ingen internationale
forpligtelser i denne periode. Det er endnu ikke
pa internationalt plan lykkedes at vedtage en
aftale, der skal deekke perioden efter Kyoto-
protokollens udleb. Med vedtagelsen af det
reviderede kvotedirektiv er kvotemarkedet
blevet udvidet i tredje kvoteperiode. Bl.a. skal
luftfarten i EU medtages under ordningen,

hvilket dog allerede sker fra 1. januar 2012.414

409 Jf. kvotedirektivets art. 9, stk. 3. Kommissionens

kompetence i forhold til at afvise de nationale allo-
keringsplaner er omdiskuteret. Praksis fra Retten i
Forste Instans viser, at Kommissionens kompetence er
begraenset, jf. sag T-183/07, Polen mod Kommissionen og
sag T-263/07, Estland mod Kommissionen, hvor Retten i
begge tilfeelde annullerede Kommissionens beslutning.
Begge sager er appelleret til Domstolen (sag C-504/09 P
og sag C-505/09 P), hvorfor der afventes en endelig
afklaring.

410 Jf. supra note 405.

! Danmark valgte i perioden 2005-2007 at udnytte
muligheden for at seelge eller bortaktionere op til 5 % af
de tildelte kvoter, jf. supra note 405.

12 Se hertil Miljeministeriet: “National allokeringsplan
for Danmark i perioden 2008-2012”, 6. marts 2007,
afsnit 6.7 (s. 56).

43 Europa-parlamentets og radets direktiv 2009/29/EF
af 23. april 2009 om eendring af direktiv 2003/87/EF med
henblik pa at forbedre og udvide ordningen for handel
med kvoter for drivhusgasemissioner i Feellesskabet
(herefter det reviderede kvotedirektiv).

4 Jf. det reviderede kvotedirektivs bilag I, nr. 6. For en
fuldsteendig liste over udvidelsen af aktiviteter, se
direktivets bilag I.
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Endvidere sker der store eendringer i tildelings-
mekanismerne. Det bestemmes i det reviderede
direktiv, at auktionering skal veere den mest
inden for

fremherskende tildelingsmetode

kvotemarkedet. Medlemsstaterne er saledes
forpligtet til at seelge kvoterne pa auktion
bortset fra seerlige undtagelser
direktivet.#!> Det betyder, at de kvoteomfattede
aftholdte

den til enhver tid

fastlagt i

virksomheder igennem (nationalt)
auktioner skal betale
gaeldende markedspris for retten til at udlede ét
ton CO:2 i den relevante periode frem for som
tidligere at modtage disse rettigheder gratis.
Dog er der vedtaget en raekke midlertidige
regler for selve tildelingen, der giver mulighed
for at fravige hovedreglen om auktion. Det
bestemmes i denne forbindelse, at udfasningen
af gratiskvoter skal ske gradvis. Dette betyder,
at 20 % af den samlede maengde kvoter vil
komme péa auktion i 2013, hvilket foreges til 70
% i 2020.41° Den delvise gratistildeling udfases
linecert med lige store meengder hvert ar med
henblik pa at bringe den ned pa nul i 2027.47
For elsektoren tildeles der som hovedregel
fuld
auktion fra ferste dag i tredje kvoteperiode.*8

ingen gratiskvoter, hvilket medferer
Baggrunden herfor er, at elproducenterne kan
overveelte udgifter til kvoter i elprisen.4!?

En veesentlig undtagelse til hovedreglen
om auktion i neeste kvoteperiode findes i
bestemmelserne vedreorende ”carbon leakage”.
Undtagelsen har til formal at beskytte de
industrier, der vurderes at veere i veesentlig
risiko for konkurrenceforvridning som felge af
de foregede omkostninger ved keb af kvoter.
Det betyder, at de pageldende industrier
tildelt den

fortsat vil fa gratiskvoter i

415
416

Jf. det reviderede kvotedirektivs art. 10.
Jf. det reviderede kvotedirektivs art. 10a, stk. 11.
417 4.
Ibid.
8 Jf. det reviderede kvotedirektivs art. 10a, stk. 1, 4.
punktum.
4o Jf. preeamblen til det reviderede kvotedirektiv, pkt.
(19).
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kommende periode, hvorfor de som
udgangspunkt ikke skal auktionere sig til
kvoter.*? Begrebet “carbon leakage” deekker
over den situation, hvor COz-udslippet i et land
stiger som folge af et andet lands forseg pa at
nedbringe sit COz-udslip. Herved opnas alene
forbedringer pa nationalt plan, men pa globalt
plan vil der ikke veere klimamaeessige gevinster.
Derimod vil der blot veere tale om en
geografisk flytning af udledningen.*?! Seerligt
kan ”carbon leakage” vere relevant, hvor de
store udledere i industrien veelger at flytte
produktionen fra i-lande til u-lande, hvor
kravene til reduktion er veesentlig lavere eller
Der

empiriske beviser for, at “carbon leakage”

ikke eksisterende. findes dog ingen
finder sted.*? Begrebet er imidlertid aktuali-
seret ved fraveeret af en internationalt bindende
aftale efter 2012. Kommissionen har pa
baggrund af seerlige kriterier vedtaget, hvilke
der skal

undtagelsen*?. Disse sektorer skal i perioden

sektorer vere omfattet af
tildeles gratiskvoter pa baggrund af sdkaldte
benchmarks. Hermed menes, at tildelingen skal
ske pa baggrund af preestationen for de 10 %
(del)sektor.42

Omfanget af undtagelsesbestemmelsen esti-

mest effektive anleg i en

meres til at veaere ca. 25 % af de samlede

420
421

Jf. det reviderede kvotedirektivs art. 10a, stk. 12.

For en naermere behandling af “carbon leakage”, se
Andersen, Mikael Skou og Ekins, Paul: ”Carbon-Energy
Taxation: Lessons from Europe”, 2009, s. 215ff.

“?1bid. Ved en undersogelse
miljoskattereformer i seks EU-medlemsstater i perioden
1995-2005 forekommer der ikke empiriske beviser for,

at ”carbon leakage” finder sted.
423

af effekterne af

Se hertil Kommissionens afgerelse af 24. december
2009 om opstilling af en liste over, hvilke sektorer og
delsektorer der anses for at veere udsat for en betydelig
risiko for “carbon leakage”, EUT 2010 L 1/10.

424 Jf. det reviderede kvotedirektivs art. 10a, stk. 2. Det
er ikke fuldsteendig klart, hvilken form for effektivitet,
der henvises til i bestemmelsen. Det ma dog antages, at
bestemmelsen henviser tilbage til de benchmarks, der
skal defineres med udgangspunkt i direktivets art. 10a,
stk. 1, afsnit 3-5.
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emissioner under kvotemarkedet.*> Endnu
mere interessant er det, at de godt 160
(del)sektorer, som Kommissionen har udpeget,
tegner sig for hele 77 % af de samlede

produktionsindustrier under kvotemarkedet.42¢

4. Regulering af CO: med henholdsvis
afgifter og kvoter

COr-afgiften og EU’s ordning for handel med
CO»-kvoter er to forskellige markedsbaserede
virkemidler, som har til formal at adfeerds-
regulere det samme omrade. Afgiften giver en
variabel meengde en fast pris, hvorimod
kvoterne giver en fast meengde en variabel
pris.*”” Der kan i denne forbindelse vaere visse
udfordringer i forbindelse med etableringen af
et omkostningseffektivt og funktionsdygtigt
system, hvor instrumenterne fungerer i samspil
med hinanden. I dansk sammenheeng har
problemstillingen fra politisk side veeret i fokus

siden vedtagelsen af kvotedirektivet i EU.428

425 Ge  hertil ”carbon
leakage”. Kan findes pad Kommissionens hjemmeside
under Emission Trading System, Carbon Leakage.

20 Thid.

2T Eor en naermere behandling af de to virkemidler,
herunder fordele og ulemper, se Milne, Janet E.:
“Carbon Taxes Versus Cap-and-Trade: The Relative
Burden and Risks of Market-Based administration”.
Forfatteren papeger bl.a., at et “cap-and-trade”-system
medferer en vaesentlig sterre administrativ byrde end
en COgz-skat. Dette geelder bade for de offentlige
myndigheder og de private akterer. Se endvidere
Maker, Abhinav: ”To Cap or To Tax? An Economic and

EU-Kommissionen: FAQ om

Legal Argument in Favour of Carbon Taxes over a Cap
on Trade to Combat Climate Change”. Forfatteren
argumenterer for, at en CO2-skat er at foretraekke frem
for et ”cap-and-trade”-system. Endvidere behandles
WTO-retlige overvejelser i forbindelse med en CO:-
skat. Ovenstaende artikler kan findes i ”Critical Issues
in Environmental Taxation: International and Com-
parative Perspectives (Volume VII)”, 2009. For en
behandling i dansk sammenheeng, se Skatteministeriet:
”"Omfanget af dobbeltregulering af COz-udledningerne
ved kvoter og afgifter”, marts 2006, s. 9ff.

866 hertil Finansministeriet m.fl: “En omkost-
ningseffektiv klimastrategi”, februar 2003, kap. 11 (s.
223ff.).
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4.1 Samfundsgkonomiske betragtninger

Ud fra et samfundsgkonomisk synspunkt
tilsiger en okonomisk optimal og efficient
regulering af drivhusgasudledningen, at der
ber veere ensartet marginal tilskyndelse til
reduktion af udledningen pa tveers af de
forskellige akterer. Marginalomkostningerne
ved at udlede CO: skal séledes vere uafthengig
af, hvorvidt den enkelte virksomhed er
omfattet af kvoteordningen eller ej.#* Den
optimale lesning vil ud fra et teoretisk
synspunkt vere, at virksomhederne inden for
kvotesystemet kaber deres kvoter af staten ved
auktion eller pa det frie marked. Virksom-
hederne uden for kvotesystemet skal derimod
en COr-afgift

storrelse som kvoteprisen. Dette scenarie vil

veere underlagt af samme
give sdvel ekonomisk efficiens i reduktions-
indsatsen samt en lige byrdefordeling for
virksomhederne.#*® Hensynet til virksom-
hedernes konkurrenceevne spiller dog ogsa en
vaesentlig rolle, hvorfor et skonomisk efficient
system ikke nedvendigvis er hensigtsmeessigt
ud fra konkurrencemaessige synspunkter.

Ud fra en betragtning, hvor der alene foku-
seres pa COzudledning, og hvor kvote-
markedet fungerer optimalt, opnas der ingen
klimameessige gevinster ved, at danske kvote-
omfattede virksomheder tillige er underlagt
COr-afgift. Den samlede CO2-udledning i den

kvoteomfattede sektor i EU er fastsat ved den

429 .
For en neermere redegorelse af de okonomiske

aspekter ved regulering af CO2, se Andersen, Mikael
Skou og Ekins, Paul: ”Carbon-Energy Taxation: Lessons

from Europe”, 2009.
430

Ibid., s. 224f. For en naermere behandling af
problem-stillingerne i forbindelse med
dobbeltregulering, her-under den mest

omkostningseffektive reduktion af COz2-udledningen, se
Soares, Claudia Dias: “Energy tax treatment of
undertakings covered by emissions trading”, EC Tax
Review 2007-4. Forfatteren papeger, at omkostningerne
ved at udlede CO: skal vere ens for virksomheder
henholdsvis inden og uden for kvote-sektoren.
Endvidere omtales statsstottesagerne, som analyseres i
afsnit 5.
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” ”

overordnede “cap”. CO:-udledning fra de
kvoteomfattede virksomheder i EU er saledes
berammet ved hjeelp af dette loft. Safremt CO2-
afgiften medferer, at de danske kvoteomfattede
virksomheder energieffektiviserer eller skifter
COe-

udledning til felge, vil disse virksomheder

til vedvarende energi med lavere
opleve et overskud af kvoter. Det oversydende
antal kvoter vil imidlertid blive solgt videre i
kvotesystemet. Keberne vil vere kvoteom-
fattede virksomheder i andre EU-medlems-
stater, som ikke kan deekke deres udledning
ved de gratis tildelte kvoter, og hvor keb af
yderligere kvoter vil veaere mere rentabelt end
investering i energieffektivisering eller ved-
varende energi. Udledningen af drivhusgasser
vil sdledes blot flyttes fra Danmark til et andet
land i EU, hvorfor der ikke sker en reduktion
globalt.#! Ovenstdende forudseetter som tid-
ligere fremheevet, at kvotemarkedet fungerer
efter hensigten. Det har imidlertid vist sig, at
der er sket en overallokering af kvoter i EU. Det
totale kvoteloft er saledes fastsat for hejt i
forhold til det faktiske behov, hvorfor det
udstedte kvoter

overstiger den reelle COz-udledning fra den

samlede antal vaesentlig

kvoteomfattede sektor. Endvidere har den
okonomiske krise medfert en nedgang i
produktionen, hvilket har bevirket et fald i
udledningen af drivhusgasser, som ikke var
indregnet i forbindelse med udstedelse af
kvoterne.#3> Der er tale om overallokering af
kvoter bade i forste og anden kvoteperiode. I
forste kvoteperiode oplevede markedet en
kvotepris pa 0 kr. som felge af, at udbuddet

langt oversteg eftersporgslen.#®* For anden

431 Se hertil Soares, Claudia Dias: ”Energy tax treatment
of undertakings covered by emissions trading”, EC Tax
Review 2007-4.

42 56 hertil Andersen, Mikael Skou og Ekins, Paul:
”Carbon-Energy Taxation: Lessons from Europe”, 2009,
s. 242f.

433 Ibid., hvor forfatterne opstiller en tabel over

udviklingen i kvoteprisen.
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kvoteperiode har prisen dog endnu ikke veeret
sa lav.

Nar kvotemarkedet ikke fungerer efter
hensigten foranlediget ved en overallokering af
kvoter, som det er forekommet i EU, kan en
COr-afgift veere berettiget ud fra klimamaeessige
betragtninger. Hvor der er markant overskud af
kvoter i forhold til markedets behov, vil en
dansk

territorium, som felge af COz-afgiften, séledes

reduktion af CO:-udledningen fra

ikke medfere tilsvarende udledning et andet
sted i idet
yderligere udledning ikke eksisterer. Hermed

kvotesystemet, behovet for

resulterer afgiften i en faktisk reduktion af den
globale COz-udledning.43*

4.2 Reguleringen i dansk lovgivning

Problemstillingen vedrerende dobbeltregule-
ring er i dansk lovgivning forsegt lost over flere
2004 en

loveendring i COz-afgiftsloven, som helt fritog

omgange. Folketinget vedtog i
de kvoteomfattede industrivirksomheder for
COr-afgift

produktionsprocesser.#> Med indferelsen af

af brendselsforbrug anvendt i

EU’s kvoteordning var det sdledes lovgivers
opfattelse, at der ikke leengere eksisterede

klimameessige begrundelser for at opretholde

434 Ibid., s. 249ff., hvor forfatterne anferer det fornuftige

i at supplere kvotemarkedet med en CO»-afgift, indtil
markedet opndr modenhed og stabilitet. For en
undersogelse af de negative samfundsekonomiske
konsekvenser ved
Bohringer, Christoph, Koschel, Henrike og Moslener,
Ulf: “Efficiency losses from overlapping regulation of
EU carbon emissions”, Journal of Regulatory
Economics, 2008.

39f lov nr. 464 af 9. juni 2004, § 3, nr. 1. Alene
industrivirksomhederne kan opna tilbagebetaling af
COr-afgiften. Tilbagebetalingen vedrerer kun energi-
produktion og ikke il
rumopvarmning mv. Producenter af fiernvarme er ikke
omfattet af fritagelsen. Fjernvarme er altid belastet med
afgifter. Det afgorende for tilbagebetalingen af
afgifterne er herefter, hvem der forbruger fjernvarmen
samt anvendelsen af varmen.

overlappende regulering, se

forbrug anvendt til

95

afgiften for de pageeldende virksomheder.43
Reglerne skulle have virkning fra 1. januar 2005
i forbindelse med indferelsen af forste
kvoteperiode i EU (2005-2007). Som felge af
statsstottereglerne, herunder samspillet med de
det

respektive omrade, kunne Kommissionen dog

harmoniserede = EU-bestemmelser pa
ikke godkende foranstaltningen i sin oprin-
delige form, jf. analyse af statsstottesagen i
afsnit 5.437

I forbindelse med implementeringen af den
energipolitiske aftale fra 20084% blev CO»-
afgiften yderligere tilpasset kvoteordningen i
EU. Formalet med eendringerne var primeert at
ligestille virksomheder, som befandt sig
henholdsvis inden og uden for kvotesektoren.
COr-afgiften blev sat op til 150 kr. pr. ton COz,
som var den forventede fremtidige pris pa en
COz-kvote. Samtidig blev de

refusionsordninger

forskellige
vedrorende industriens
breendselsforbrug uden for kvoteordningen
afskaffet. Inden for kvotesektoren skulle der
fortsat geelde fuld afgiftsfritagelse for industri-
virksomhedernes braendselsforbrug. Incitamen-
tet (marginalomkostningerne) til at reducere
udledningen med ét ton CO:z ville saledes veere
det samme, uanset om virksomheden var
omfattet af kvotesystemet eller ej. Dette uanset
at kvoterne er tildelt gratis. For virksomheder

inden for kvotemarkedet ville incitamentet

436 . . —
Jf. ovenstaende afsnit kan denne overbevisning

diskuteres i de tilfeelde, hvor kvotemarkedet ikke
fungerer efter hensigten.

7 Ved fremszttelse af lovforslaget var det regeringens
overbevisning, at foranstaltningen kunne anses for at
veere forenelig med EU-retten, jf. lovforslag nr. L 229 af
14. april 2004 (vedtaget som lov nr. 464 af 9. juni 2004),
bemeerkninger til § 3, nr. 1: "Samlet set kan fuld tilbage-
betaling af CO:-afgiften for det kvoteomfattede braendse-
Isforbrug ske i overensstemmelse med energibeskat-
ningsdirektivet”.

% Aftale af 21. februar 2008 mellem regeringen
(Venstre og Det Konservative Folkeparti), Socialdemo-
kraterne, Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Det
Radikal Venstre og Ny Alliance om den danske
energipolitik i drene 2008-2011.
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veere kvotens salgsveerdi (150 kr.), og for
virksomheder uden for kvotemarkedet ville
(150
kr.).#% T 2011 udger COr-afgiften som neevnt
158,2 kr. pr. ton CO, idet afgiften hvert ar
indekseres. ligger

omkring 100-150 kr. Prisen varierer dog fra dag

incitamentet veere afgiftsbesparelsen

Den aktuelle kvotepris

til dag. Idet kvoteprisen er et resultat af udbud
og eftersporgsel, hvorimod CO:-afgiften er
fastsat i lovgivningen, kan det veere vanskeligt
at gennemfore ovenstdende intentioner i
praksis. En mulig lesning pa problemstillingen
vedrorende et ensartet incitament til at
reducere udledningen henholdsvis inden og
uden for kvotemarkedet er yderligere
harmonisering af reglerne pa EU-plan. En
harmoniseret tilpasning mellem COz-afgiften
og kvoteprisen vil kreve en eendring af
energibeskatningsdirektivet.

Som felge af den danske statsstottesag har
det ikke veeret muligt fuldt ud at fritage de
kvoteomfattede virksomheder for betaling af
COr-afgift. Dette er

indledningen en

som fremheevet i
konsekvens af, at
virksomhederne ved denne foranstaltning
beskattes lavere end EU’s minimumssatser
foreskrevet i energibeskatningsdirektivet. Stats-
for den danske

stottesagens konsekvens

regulering undersgges i afsnit 6.

5. En EU-retlig vurdering af afgiftsfrita-
gelsen

Formalet med den danske afgiftsfritagelse for
COr-afgift er at afhjeelpe den eventuelle dob-
beltregulering af den kvoteomfattede sektor.
Forudsat at kvotemarkedet fungerer optimalt,

eksisterer der ikke klimamezessige begrundelser

43 S hertil Finansministeriet m.fl.: “En omkostnings-

effektiv klimastrategi”, februar 2003, s. 224ff. For en
neermere behandling af problemstillingen, se endvidere
lovforslag nr. L 168 af 28. marts 2008 (vedtaget som lov
nr. 528 af 17. juni 2008), almindelige bemerkninger,
afsnit 1.2 og 3.1.
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for at opretholde COr-afgiften for kvote-
skal det i
forbindelse bemarkes, at der
forbehold, idet kvotemarkedet endnu ikke har
opndet den nedvendige stabilitet, jf. ovenfor.
har dobbelt-

reguleringen udtalt, at EU’s kvoteordning og

virksomhederne. Dog denne

kan veere

Kommissionen vedrerende
de harmoniserede regler for energibeskatning, i
det mindste i et vist omfang, til dels har samme
malseetning. Kommissionen anferer, at det kan
overvejes at undtage de kvoteomfattede
virksomheder fra visse elementer i energi-
beskatningsdirektivet, safremt reguleringen i
tilstreekkeligt ske

kvoteordningen.#® Ved medlemsstaternes for-

omfang kan gennem
sog pa at afhjelpe en eventuel dobbelt-
reguleringen gennem afgiftsfritagelser eller
det imidlertid
nodvendigt, at de EU-retlige regler overholdes.

andre foranstaltninger er
Forskellige ordninger kan potentielt udgere
statsstotte til den kvoteomfattede industri.
Endvidere er det af afgorende betydning, at de
pageldende foranstaltninger er i overens-
stemmelse med de grundleeggende miljoretlige
EU-retten,
”forureneren betaler”-princippet fastlagt i art.
191, stk. 2 EUF (tidligere art. 174, stk. 2 EF).4!

Udgangspunktet for

principper i herunder seerligt

dette princip er, at
forureneren indregner miljpomkostningerne i
sin egen forbrugs- eller produktionsbeslutning,
hvorved miljoeffekten internaliseres, og

forureneren selv. kommer til at beere
omkostningerne ved forureningen. Séafremt
princippet enskes overholdt strengt, skal det
pageldende markedsinstrument (f.eks. afgift
eller kvote) have et niveau, som svarer til den
miljgmeessige

omkostning ved yderligere

440 - ”
Se EU-Kommissionen: ”“Grenbog om markeds-

baserede instrumenter til miljgpolitiske og andre
besleegtede formal”, KOM(2007) 140 endelig, afsnit 3.2.
441 Jf. art. 191, stk. 2 EUF, hvoraf det bl.a. fremgér, at
Unionens politik pa miljgomradet ”... bygger pd (...)
princippet om, at forureneren betaler.”



Sebastian Houe: Regulering af CO2 med afgifter og kvoter — en dobbeltregulering?

forurening.*? Den statsstotteretlige vurdering
skal saledes ske i overensstemmelse med bl.a.

dette princip.

5.1 Introduktion til forbuddet mod statsstotte

Bestemmelserne om statsstotte findes i art. 107-
109 EUF (tidligere art. 87-89 EF). Det er
bestemmelsernes serlige opgave at deemme op
for de forstyrrende virkninger, medlems-
staternes adfeerd i stettemaessig henseende kan
have pa et velfungerede indre marked. I denne
forbindelse opstiller art. 107, stk. 1 EUF et
forbud imod foranstaltninger, 1) der indebaerer
stotte under enhver teenkelig form (stotte-
begrebet), 2) som ydes af staten eller gennem
statsmidler, 3) som begunstiger visse virk-
somheder eller produktioner (selektivitet), og 4)
som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkdrene samt pavirker sam-
handlen mellem medlemsstaterne.*3 Samtlige

skal

stotteforanstaltning kan karak-

betingelser kumulativt veere opfyldt,
forend en
teriseres som uforenelig statsstotte i traktatens
forstand.** Statsstotteforbuddet er dog ikke
absolut, men modificeres i et vist omfang af
savel andre dele af statsstottebestemmelserne
som andre traktatbestemmelser. I forhold til
afgiftsfritagelser er seerligt art. 107, stk. 3, litra
c) EUF relevant. Efter denne bestemmelse kan
bla. afgiftsforanstaltninger, der udger stats-
stotte, godkendes som forenelige med det indre
marked. Udgangspunktet for en eventuel
godkendelse er beskyttelseshensyn til klima og

milje.

2 Jf. definitionen i EF-retningslinjer for statsstotte til

miljebeskyttelse, EUT 2008 C 82/01, pkt. 70, nr. 25. For
en neermere behandling af “forureneren betaler”-
princippet, se Jans, Jan H. og Vedder, Hans H. B.:
”European Enviromental Law”, 2008, s. 43ff.

3 Jf. f.eks. sag C-345/02, Pearle BV, praemis 33 og sag C-
280/00, Altmark Trans, preemis 75, hvor Domstolen
opremser betingelserne i art. 107, stk. 1 EUF.

. Jf. sag C-345/02, Pearle BV, premis 32 og sag C-
280/00, Altmark Trans, preemis 74.
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Den statsstotteretlige vurdering af en
medlemsstats nationale foranstaltninger fore-
tages af Kommissionen. Med forbehold for
provelse ved Domstolen agerer Kommissionen
saledes som kompetent myndighed pa omradet
med eksklusiv kompetence til at vurdere en
given stotteordning.*5 Kommissionens befgjel-
ser folger af art. 108 EUF. Medlemsstaterne har
pligt til at underrette (notificere) Kommissionen
om nye afgiftsforanstaltninger, herunder
endringer i den eksisterende afgiftsstruktur,
safremt der er risiko for, at de nye tiltag
indeholder elementer af statsstotte, jf. art. 108,
stk. 3 EUF.#¢ Af samme bestemmelse folger
endvidere en standstill-forpligtelse, hvorefter
medlemsstaterne ikke ma gennemfeore de
patenkte foranstaltninger, forend Kommis-
sionens endelige godkendelse foreligger. I
overensstemmelse med standstill-forpligtelsen
blev den danske afgiftsfritagelse for CO»-afgift

anmeldt til Kommissionen.

5.2 Kommissionens vurdering af afgiftsfri-
tagelsen

For at fastleegge de EU-retlige rammer, som
medlemsstaterne kan agerer under i forhold til
afhjeelpningen af en eventuel dobbeltregulering
det

nedvendigt at identificere og analysere de

af den kvoteomfattede industri, er

kriterier, som Kommissionen opstiller. Den
ikke behandles
isoleret, idet der foreligger tilsvarende sager for

danske statsstottesag kan
andre medlemsstater i EU. Saledes har Sverige
og Slovenien haft sager ved Kommissionen
virksomheders

vedrgrende kvoteomfattede

445 Jf. sag C-119/05, Lucchini, preemis 52, de forenede

sager C-261/01 og C-262/01, Eugene van Calster, preemis
45 og sag 78/76, Steinke & Weinlig, preemis 9.

0 Stotte omfattet af Kommissionens forordning (EF)
Nr. 800/2008 af 6. august (generel gruppefri-
tagelsesforordning) er dog undtaget fra
anmeldelsespligten.
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fritagelse for COr-afgift.*” Den svenske sag er
pa mange omrdder at sammenligne med den
danske. Efter de svenske regler skulle breendsel
anvendt i visse kvoteomfattede anlaeg fritages
for COr-afgift. Som ved den danske ordning
medforte dette situationer, hvor beskatningen
af det enkelte breendsel ville veere under de
harmoniserede minimumssatser i energibeskat-
ningsdirektivet. Efter Kommissionens indled-
ning af den formelle undersogelsesprocedure
valgte de svenske myndigheder imidlertid at
tilbagekalde

anmelde en revideret ordning.*8 Reguleringen

notifikationen for senere at
i den reviderede ordning er ikke i samme grad
at sammenligne med den danske ordning, idet
overholdes i

minimumssatserne den nye

svenske ordning. Sagen vedrerende den
oprindelige foranstaltning indeholder imid-
lertid veerdifulde betragtninger, hvad angar
beslutningen om at indlede den formelle
undersggelsesprocedure. I den slovenske ord-
ning er der ligeledes tale om en overholdelse af
minimumssatserne, hvorfor sagen pa dette
vaesentlige punkt adskiller sig fra den danske
sag.

I analysen af den danske statsstottesag skal
det undersoges, hvorfor afgiftsfritagelsen for
COr-afgift efter Kommissionens vurdering ud-

gjorde statsstotte omfattet af art. 107, stk. 1

7 Eor den svenske sag, se statsstottesag C 46/2006 (ex

N 347/2006) — Fritagelse for COz-afgift pa breendstoffer,
der bruges i anleeg, der er omfattet af EU’s ordning for
handel med kvoter for drivhusgasemissioner (herefter
statsstottesag C 46/2006), EUT 2006 C 297/27. For den
slovenske sag, se Kommissionens beslutning af 23.
november 2005 om den statsstotteordning, Slovenien
gennemferer i
miljeafgifter pd emission af kuldioxid, EUT 2006 L
268/19.

¥ Se hertil statsstottesag C 46/2006 — Meddelelse fra
Kommissionen i henhold EF-traktatens til artikel 88,
stk. 2 — tilbagetreekning af anmeldelse, EUT 2008 C
55/16. Vurderingen af den reviderede ordning fremgar
af state aid case N 22/2008 - Sweden: ”CO2-tax
reduction for fuel used in installations covered by EU
ETS”.

medfer af sin lovgivning om
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EUF. Herefter skal det undersoges, hvorfor
Kommissionen ikke godkendte den pageel-
dende foranstaltning som forenelig stotte efter
art. 107, stk. 3, litra c¢) EUF.

5.2.1 Statsstottevurdering efter art. 107, stk. 1 EUF
I vurderingen af den danske afgiftsfritagelse for
COr-afgift bemeerkede Kommissionen indled-
ningsvist, at den foresldede foranstaltning
fritager de kvoteomfattede industrivirksom-
heder for omkostninger, som de ellers skulle
afholde som en sedvanlig del af driften.
Ordningen udger saledes en gkonomisk fordel
for disse virksomheder, hvorfor der er tale om
stotte.*® Endvidere

sionen, at foranstaltningen i sin egenskab af

bemerkede Kommis-
afgiftsfritagelse finansieres af staten ved hjeelp
af statsmidler.%? Afgiftsfritagelsen er siledes en
folge af statens handlinger og resulterer i et tab
af statsindtegter. Stottemodtagerne er aktive
pa markeder, hvor der er konkurrence og
handel
afgiftsfritagelsen potentielt kan fordreje kon-
Det

mellem medlemsstaterne, hvorfor

kurrencen og pavirke samhandlen.*!

9 Jf. statsstottesag C 41/2006, pkt. 22. Samme argu-

mentation anvendes i den svenske sag, jf. statsstottesag
C 46/2006, pkt. 14. Vurderingen er i overensstemmelse
med domspraksis pa omradet, hvor et afgerende
element i forhold til stottebegrebet er, om den
virksomhed eller sektor, som stetteforanstaltningen er
rettet imod, opnar en gkonomisk fordel, som ikke ville
veere opndet pd sedvanlige markedsvilkdr, jf. de
forenede sager T-204/97 og T-270/97, EPAC, praemis 66
og sag C-39/94, SFEI/La Poste, preemis 60. Det er uden
betydning, hvorvidt modtagerens situation forveerres,
forbedres eller slet ikke eendres i forhold til den
situation, der foreld inden stotteforanstaltningens
implementering, jf. de forenede sager T-211/04 og sag
T-215/04, Gibraltar mod Kommissionen, preemis 186, sag
C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH, premis 41 og sag
57/86, Graekenland mod Kommissionen, praemis 10.

450 Jf. statsstattesag C 41/2006, pkt. 22 og 37. Dette blev
ligeledes bemeerket i den svenske sag, jf. statsstottesag
C 46/2006, pkt. 14.

451 Jf. statsstettesag C 41/2006, pkt. 22 og 37. Dette blev
ligeledes bemeerket i den svenske sag, jf. statsstottesag
C 46/2006, pkt. 16. Som det fremgar af Kommissionens
beslutninger, er betingelserne vedrerende fordrejelse af
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afgorende element i Kommissionens vurdering
107, stk. 1 EUF var herefter
selektivitetskriteriet, herunder hvorvidt afgifts-

efter art.
fritagelsen begunstiger visse virksomheder eller
produktioner.

Kriteriet vedrerende selektivitet er ofte det
bestemmende element i statsstotteretlig sam-
menheeng. Vurderingen af de ovrige kriterier i
statsstotteforbuddet er typisk mindre centrale.
Derimod indeholder selektivitetskriteriet en
omfattende vurdering fra Kommissionens side.
Arsagen er fast domspraksis pa stats-
stotteomradet, hvoraf det folger, at ikke alle
skal

betragtes som selektive. Safremt den selektive

differentierede  afgiftsforanstaltninger

karakter kan begrundes i afgiftssystemets
karakter eller opbygning, foreligger der ikke
selektivitet efter art. 107, stk. 1 EUF.%2 ] disse
tilfeelde vil der saledes ikke veere tale om
statsstotte, selvom foranstaltningen indeholder
et selektivt element.

I forbindelse

vurdering af afgiftsfritagelsen gjorde de danske

med  Kommissionens
myndigheder geeldende, at den foreslaede
foranstaltning ikke tildeler stottemodtagerne en
fordel, eftersom afgiftsfritagelsen omfatter alle
dobbelt-

reguleringen og saledes faktuelt og retligt

virksomheder, der er underlagt

konkurrencen og pavirkning af samhandlen tet knyttet
til hinanden. Safremt en virksomhed modtager stotte,
med den konsekvens at virksomhedens position styrkes
i forhold til andre virksomheder, som den stotte-
modtagende
samhandlen inden for det indre marked, ma det
antages, at begge betingelser er opfyldt, jf. sag 730/79,
Philip Morris, preemis 11.

432 Jf. sag C-159/01, Holland mod Kommissionen, preemis
42, hvor betegnelsen dog er ordningens karakter eller
forvaltning og sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH,
preemis 42 og 49. Denne praksis bekreeftes endvidere i
meddelelse fra Kommissionen om anvendelse af

virksomhed  konkurrerer med i

statsstottereglerne pa foranstaltninger vedrerende
direkte beskatning af virksomheder, EFT 1998 C 384/03,
pkt. 16. For en neermere behandling af selek-
tivitetskriteriet, se endvidere Hancher, Leigh,
Ottenvanger, Tom og Slot, Piet Jan: “EC State Aids”,
2006, s. 52ff.
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befinder sig i samme situation.*® Safremt
Kommissionen skulle anse foranstaltningen
som selektiv, gjorde de danske myndigheder
subsidieert geeldende, at selektiviteten er
retfeerdiggjort i afgiftssystemets karakter og
opbygning. Argumentet fra den danske
regering var, at COz-afgiften efter indferelsen af
EU’s kvoteordning ikke lengere tjener et
miljemeessigt formal, idet afgiften ikke leengere
er et effektivt

emissioner.4*

instrument til at mindske

I sit svar pa argumentationen fra de danske
myndigheder bemerkede Kommissionen, at
der pa baggrund af domspraksis kan opstilles
en standardiseret analyse ved vurderingen af
selektivitetskriteriet. Analysen bestar af 1)
identifikation af en referenceordning, 2)

fastleeggelse  af  fravigelsen fra  denne
referenceordning og 3) muligheden for at
begrunde fravigelsen pa grundlag af ordning-
ens karakter og opbygning.4%®

Kommissionen udleder den standardi-
serede analyse af de forenede sager T-211/04 og
T-215/04, Gibraltar mod Kommissionen, der
vedrorte Gibraltar. 1

afgorelsen fastslog Retten i Forste Instans, at

selskabsbeskatning i

det ved selektivitetsvurderingen er nedvendigt

433 Jf. statsstottesag C 41/2006, pkt. 38. Det er ved

domspraksis fastslaet, at det i
statsstottevurderingen er afgerende, om en given
foranstaltning isoleret set begunstiger visse virk-
somheder frem for andre, der befinder sig i en
tilsvarende faktisk og retlig situation, jf. sag C-88/03,
Azorerne, preemis 54 og 56, sag C-143/99, Adria-Wien
Pipeline GmbH, preemis 41 og sag C-75/97, Maribel
bis/ter, preemis 28-31.

4 Jf. statsstottesag C 41/2006, pkt.
argumentation blev fremfert i den svenske sag, hvor de
svenske myndigheder bemeerkede, at naturen og
logikken i den svenske strategi vedrerende klima-
forandringer er at afskaffe CO:-afgiften for de
virksomheder, der er omfattet af EU’s kvoteordning,
eftersom den logiske og okonomiske baggrund for
strategien er at afskaffe markedsbaserede styrings-
midler, safremt de ikke bidrager til mindre emission, jf.
statsstottesag C 46/2006, pkt. 15 og 27.

435 Jf. statsstottesag C 41/2006, pkt. 39.

forbindelse med

38. Samme
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som forste led at identificere og undersege, hvad
der er den almindelige eller normale ordning
inden for det respektive skattesystem. Herefter
skal det som andet led i forhold til denne
normale skatteordning vurderes, hvorvidt en
gunstig foranstaltning har selektiv karakter ved
at udgere en undtagelse fra den normale
ordning, herunder hvorvidt foranstaltningen
differentierer mellem aktorer, der i forhold til
det formal, der forfolges med det respektive
skattesystem, befinder sig i en tilsvarende
faktisk og retlig situation. Safremt dette er
tilfeeldet, skal det som tredje led vurderes, om
foranstaltningens selektive karakter er en folge
af arten eller opbygningen af det skattesystem,
som ordningen udger en del af. Kan der svares
bekraeftende pa tredje led, vil ordningen ikke
udgere statsstotte. 5

Kommissionen identificerede reference-
ordningen som den generelle energibeskat-
ningsordning, der primeert er fastlagt gennem
de

ningsdirektivet. Energibeskatning inkluderer

harmoniserede afgifter i energibeskat-
alle indirekte afgifter, som belaster et energi-
produkt. Ved at fritage kvotevirksomhederne
for COe-afgift begunstiger ordningen disse
virksomheder sammenlignet med virksom-
heder

referenceordningen fraviges. Det er i denne

uden for kvotesystemet, hvorfor

forbindelse uden betydning, at kvotevirk-
somhederne er palagt byrder i henhold til EU’s
kvotesystem. Energibeskatningsordningen og
EU’s kvoteordning har kun til dels samme
formal.*” Kvoteordningen sigter udelukkende
mod at mindske udledningen af drivhusgasser,

hvorimod den generelle energibeskatning ogsa

426 Jf. de forenede sager T-211/04 og sag T-215/04,

Gibraltar mod Kommissionen, preemis 141 og 143-145.
7 At energibeskatningsordningen og EU’s
kvoteordning kun til dels har samme formal fremgar
endvidere af
“Grenbog om markedsbaserede instrumenter til
miljepolitiske og andre besleegtede formal”, KOM(2007)

140 endelig, jf. ogsa afsnit 5.

Kommissionens  bemeerkninger i

100

har andre malsetninger, herunder fremme af
inddrivelser  af
Det

Kommissionens opfattelse, at kvoteordningen

energieffektivitet ~ samt

indteegter til  staten. var saledes
ikke kunne anses for sammenlignelig med
referenceordningen, hvorfor den som felge
heraf ikke udgjorde en del af den generelle
energibeskatningsordning.*®® Det skal hertil
bemeerkes, at afgiftsforanstaltninger af rent
teknisk karakter i

generelle, hvis formalet med den respektive

princippet anses for
ordning f.eks. er at undga dobbeltbeskatning,
hvorfor der i disse tilfeelde ikke vil veere tale
om statsstotte.?>? Afgiftsfritagelsen for COo-
afgift opfylder dog ikke denne betingelse, idet
med

kvoteordningen i overensstemmelse

ovenstaende betragtninger ikke kan anses som

et Dbeskatningsinstrument.#® Der er som
konsekvens heraf ikke tale om
dobbeltbeskatning af de kvoteomfattede

virksomheder. Problemstillingen kan derimod
mere korrekt betegnes som dobbeltregulering.
fandt

afgiftsfritagelsen udgjorde en selektiv fordel set

Kommissionen saledes, at
i forhold til det almindelige energibeskat-
ningssystem harmoniseret ved energibeskat-
Den

kunne ikke begrundes i ordningens karakter og

ningsdirektivet.46! selektive  karakter

438 Jf. statsstottesag C 41/2006, pkt. 40. Kommissionen

identificerede ikke pa samme made en reference-
ordning i den svenske sag. Dog lagde de tilsvarende
veegt pa, at energibeskatningsdirektivet og kvote-
ordningen er to separate instrumenter, der kun til dels
har politiske malseetninger. Seerligt har
minimumssatserne  til harmonisere

samme
formal at
konkurrencevilkarene pa det indre marked. Safremt
kvotevirksomhedernes  fritagelse COr-afgift
beskatning respektive
minimumssatser, kan fritagelsen fordreje konkurrencen
og herigennem forhindre et velfungerende indre

marked, jf. statsstottesag C 46/2006, pkt. 37.
459

for

medferer en under de

Jf. meddelelse fra Kommissionen om anvendelse af
statsstottereglerne pa foranstaltninger vedrerende
direkte beskatning af virksomheder, EFT 1998 C 384/03,
§)6l(<)t. 13, forste led.

Jf. statsstottesag C 41/2006, pkt. 42.
461 Jf. statsstottesag C 41/2006, pkt. 43.
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opbygning, idet formalet med energibeskat-
ningsordningen er at beskatte energiprodukter.
Afgiftsfritagelsen for COr-afgift er ikke i
Det
forhold, at dobbeltreguleringen oger kvote-

overensstemmelse med dette formal.

virksomhedernes marginalomkostninger uden
at mindske den samlede emission, er kun
relevant i forhold til spergsmalet om stettens
eventuelle forenelighed med art. 107, stk. 3,
litra c) EUF, herunder serligt med hensyn til
stottens  proportionalitet.#> ~Kommissionen
fandt pa denne baggrund, at afgiftsfritagelsen
for COr-afgift udgjorde statsstotte omfattet af

art. 107, stk. 1 EUF.463

5.2.2 Stettens forenelighed med art. 107, stk. 3, litra
c) EUF

Statsstotte omfattet af art. 107, stk. 1 EUF er
som udgangspunkt uforenelig med det indre
marked. Statsstottereglerne giver dog mulighed
for at godkende statsstotte til
beskyttelse. 64

stotteforanstaltninger vedrerende miljo- og

miljo-

Som konsekvens heraf kan

energiafgifter i seerlige tilfeelde godkendes som
forenelige med det indre marked efter art. 107,

stk. 3, litra ¢) EUF. Kommissionen har i denne

162 J£. statsstottesag C 41/2006, pkt. 44. For en vurdering

af stettens proportionalitet, se afsnit 5.2.2.4.

463 Jf. statsstottesag C 41/2006, pkt. 47. Ogsa i den
svenske sag fandt Kommissionen ved undersggelserne i
forbindelse med indledning af den formelle under-
sogelsesprocedure, at afgiftsfritagelsen ikke kunne
begrundes i ordningens karakter og opbygning, hvorfor
der var tale om statsstotte omfattet af art. 107, stk. 1
EUEF, ijf. statsstattesag C 46/2006, pkt. 15 og 16.

464 Muligheden for at godkende statsstotte til miljo-
beskyttelse folger
grationsprincippet i art. 11 EUF (tidligere art. 6 EF),
hvoraf det fremgar, at miljebeskyttelseskrav skal
integreres i udformningen og gennemferelsen af
Unionens politikker, seerligt med henblik pa at fremme
en beredygtig udvikling. Statsstettereglerne kan
saledes  ikke behandles  ud
konkurrenceretlig tilgang, idet der ligeledes skal tages
hensyn til miljebeskyttelseskrav. Undtagel-
sesbestemmelserne til statsstotteforbuddet skal i
overensstemmelse med Domstolens praksis fortolkes
indskreenkende, jf. sag T-106/95, FFSA, preemis 173.

som en konsekvens af inte-

alene fra en

101

forbindelse udarbejdet nogle retningslinjer,
hvoraf det bl.a. fremgéar, hvilke betingelser der
skal
afgiftsforanstaltninger

statsstotte. 465

vere opfyldt, for at stettegivende

kan godkendes som
forenelig I forbindelse med
notifikation af den danske afgiftsfritagelse var
det de tidligere 2001-retningslinjer, som var
geldende pa daverende tidspunkt.*® Det
fremgar dog af de nye 2008-retningslinjer, at
Kommissionen vil anvende disse pa alle
foranstaltninger, hvor beslutningen skal treeffes
efter offentliggorelsen af de nye retnings-
det af 2008-
retningslinjerne, at der ved udarbejdelsen ikke
tilstraekkelig
08
virksomhederne

linjer.%”  Samtidig fremgar

vedrerende
de
deltager i

forela erfaring
afgiftslempelser
tilfeelde,

handelsordninger

afgiftsfritagelser i
hvor
for emissionstilladelser.4
Som konsekvens heraf kunne de opstillede
principper i retningslinjerne ikke ubetinget
anvendes pa den danske afgiftsfritagelse i
forbindelse med Kommissionens vurdering.
Kommissionen bemerkede dog i deres
beslutning, at der ved vurderingen af afgifts-
de

kriterier, som er fastlagt i de pageeldende

fritagelsen skulle hentes inspiration i
retningslinjer, herunder serligt med hensyn til,
hvorvidt stetten er nedvendig og propor-

tionel. 4

465 EF-retningslinjer for statsstette til miljebeskyttelse,
EUT 2008 C 82/01. Retningslinjerne for stotte i form af
afgiftslempelser og afgiftsfritagelser findes i pkt. 57
samt pkt. 151-159.

% Se hertil EF-rammebestemmelser for statsstotte til
miljebeskyttelse (2001-retningslinjer), EUT 2001 C
37/03.

467 Jf. EF-retningslinjer for statsstotte til miljobeskyttelse
(2008-retningslinjer), EUT 2008 C 82/01, pkt. 204.

% Ibid., pkt. 68.

469 Jf. statsstottesag C 41/2006, pkt. 48. Se neermere
herom i afsnit 5.2.2.3 og 5.2.2.4.
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5.2.2.1 Afgiftsfritagelsen og eventuelle positive fol-
ger

Ved vurderingen af stottens forenelighed med
det skulle det efter Kom-

missionens opfattelse bestemmes,

indre marked
om den
positive virkning af afgiftsfritagelsen opvejer de
potentielt negative virkninger for handel og
hvorvidt

pageldende ordning opnar et mal af felles

konkurrence, herunder den
interesse for det indre marked. Kommissionen
fandt i denne forbindelse, at malene med EU’s
kvoteordning og COr-afgiften er at opna et
hgjere miljobeskyttelsesniveau. Afgiftsfritagel-
sen har derimod alene til formal at fritage
kvotevirksomhederne for en afgiftsbyrde med
den konsekvens, at der opnas en kon-
kurrencemaessig fordel, hvilket ikke isoleret set
kan betragtes som et mal af feelles interesse.
der

eventuelt kan opnas miljomeessige fordele ved,

Kommissionen bemerkede dog, at

at fritagelsen muligger indferelse eller
opretholdelse af hgjere afgiftsniveauer for

andre virksomheder.4°

5.2.2.2 Afgiftsfritagelsen og de harmoniserede EU-
regler

Kommissionen bemeerkede, at lempelser og
fritagelser fra harmoniserede afgifter skal veere

forenelige med relevant EU-lovgivning pa

omradet for at kunne godkendes i
statsstotteretlig ~sammenheeng.#! 1 denne
470 Jf. statsstottesag C 41/2006, pkt. 49. Et af

argumenterne til stotte for en fritagelses forenelighed
med EU-retten er saledes muligheden for yderligere
differentiering af virksomhederne, ved at der kan
indferes eller opretholdes hgjere afgiftsniveauer for
andre akteorer end de stettemodtagende, jf. EF-
retningslinjer for statsstette til miljobeskyttelse, EUT
2008 C 82/01, pkt. 57. Argumentet anvendes ligeledes af
Kommissionen i vurderingen af den reviderede
svenske ordning, jf. state aid case N 22/2008, pkt. 24.

M Dette fremgar f.eks. af sag T-184/97, BP Chemicals
mod Kommissionen. 1 sagen blev det fastslaet, at
afgiftsfritagelser for mineralolieprodukter i forbindelse
med pilotprojekter skal fortolkes i overensstemmelse
med mineraloiledirektivets art. 8, stk. 2, litra d) (Radets

102

forbindelse er seerligt energibeskatnings-
direktivet relevant, herunder direktivets mini-
mumssatser for hvert energiprodukt.®’? Efter
direktivet er det dog muligt at fravige EU’s
minimumssatser, safremt nermere angivne
betingelser er opfyldt. Medlemsstaterne kan
ned til

virksomheder

anvende afgiftssatser nul for

energiintensive defineret i
overensstemmelse med direktivets art. 17, stk.
1, litra a), jf. art. 17, stk. 2. Endvidere kan der
ned til 50 % af
minimumssatserne for andet erhvervsmaessigt
forbrug, jf. stk. 3. Det folger imidlertid af art. 17,

stk. 4, at de begunstigede virksomheder skal

anvendes  afgifter

indga seerlige aftaler, deltage i ordninger for
handel med emissionsrettigheder eller veere
omfattet af lignende foranstaltninger, som
sikrer opfyldelsen af miljobeskyttelsesmal eller
forbedret energieffektivitet. Resultatet skal stort
set svare til, hvad der ville veere opndet, hvis
minimumssatserne var blevet overholdt.4”> Pa
baggrund af direktivets bestemmelser synes der

saledes at veere hjemmel til et beskatnings-

direktiv 92/81/EQF af 19. oktober 1992 om
harmonisering af punktafgiftsstrukturen for
mineralolier), jf. preemis 59, 60 og 79. Mineral-
oliedirektivet er senere blevet aflost af energi-
beskatningsdirektivet. Kravet om overholdelse af
relevant EU-lovgivning i
statsstotteretlige vurdering fremgar endvidere af EF-
retningslinjer for statsstette til miljebeskyttelse, EUT

2008 C 82/01, pkt. 152.
472

forbindelse med den

Minimumssatserne fremgar af energibeskatnings-
direktivets bilag I. Minimumsafgiften pa f.eks. naturgas
til erhvervsmaessige opvarmningsformal er 0,15 EUR
pr. GJ, som i dansk lovgivning er omregnet til 4,9 ore
pr. Nm® naturgas, jf. gasafgiftslovens (lovbe-
kendtgorelse nr. 312 af 1. april 2011), bilag 8.

473 Folgende fremgar af energibeskatningsdirektivets
art. 17, stk. 4: ”Virksomheder, der benytter de
muligheder, (...), skal indga aftaler, ordninger med
omseettelige  tilladelser  eller tilsvarende  for-
anstaltninger(...)  Aftalerne,  ordningerne  med
omsettelige  tilladelser  eller de
foranstaltninger skal resultere i, at miljgbeskyttelsesmal
nas, eller at energieffektiviteten forbedres, og resultatet
skal stort set svare til, hvad der ville veere opnaet, hvis
EF's  standardminimumsafgiftssatser blevet
anvendt.”

tilsvarende

var
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de
kvoteomfattede virksomheder. Dette kan dog

niveau under minimumssatserne for
ikke konkluderes pa baggrund af Kommis-
sionens bemeerkninger.#* Kommissionen til-
kendegav, at det ikke kan udelukkes, at EU’s
kvoteordning som helhed svarer til, hvad der
palegge de
COr-afgift.4>

Kommissionen bemerkede dog videre, at

ville veere opndet ved at

begunstigede  virksomheder

princippet bag statsstottereglerne er at
acceptere afgiftsfritagelser og afgiftslempelser i
de tilfeelde,
respekteres. Derimod skal der anlaegges en
de

stottemodtagerne beskattes

hvor minimumssatserne

strengere praksis i situationer, hvor

under de lige
konkurrencevilkar, som er fastsat ved hjeelp af
de

sadanne tilfeelde betragtes den pageldende

harmoniserede  minimumssatser.4¢ 1

foranstaltning som serlig fordrejende, hvorfor

474 Kommissionen konstaterede, at spergsmalet om,
hvorvidt virksomheder underlagt EU’s kvoteordning er
omfattet af hjemlen i art. 17, stk. 4, star abent.
Kommissionen enskede saledes ikke at give svar p3,
om virksomheder, der er underlagt EU’s kvoteordning,
som folge heraf er omfattet af hjemlen i bestemmelsen,
eller om de péageeldende virksomheder for at opfylde
kravet skal optages i seerskilte ordninger, som ikke er
obligatoriske efter EU-retten, jf. statsstottesag C 41/06,
note 32. I den svenske sag opfordrede Kommissionen
de svenske myndigheder til at fremkomme med
yderligere oplysninger, som kunne anvendes til brug
for en vurdering af afgiftsfritagelsen i forhold til
energibeskatningsdirektivets art. 17, stk. 4, jf.
statsstottesag C 46/2006, pkt. 42. Sverige valgte som
ovenfor neevnt at anmelde en revideret ordning.

s Jf. statsstottesag C 41/2006, pkt. 50.

476 Jf. ogsa Kommissionens forordning (EF) Nr.
800/2008 af 6. august 2008 om visse former for stottes

forenelighed med feellesmarkedet i henhold til
traktatens artikel 87 og 88 (Generel
gruppefritagelsesforordning), art. 25, hvoraf det

fremgar, at afgiftslempelser er forenelige med art. 107,
stk. 3 EUF, safremt de begunstigede virksomheder
mindst betaler minimumsafgiften for det pageeldende
energiprodukt efter energibeskatningsdirektivet, samt
at lempelsen hejst ydes for en tiarig periode. Sddanne
lempelser er endvidere fritaget for anmeldelsespligten
efter art. 108, stk. 3 EUF.
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det er nedvendigt i detaljer at vurdere stottens
nedvendighed og proportionalitet.4””

5.2.2.3 Stottens nodvendighed

I forhold til stettens nedvendighed bemaerkede
Kommissionen, at der ved denne betingelse
skal ti, 1)
stottemodtagere er udvalgt pa objektive og

tages stilling om valget af
klare kriterier, 2) om der er en betydelig
stigning i produktionsomkostningerne, og 3)
pa
forbrugerne, uden at det forer til betydelig

om denne stigning kan veltes over
salgsnedgang.® Betingelserne skal kumulativt
vaere opfyldt. Vedrerende afgiftsfritagelsen
fandt Kommissionen i denne forbindelse, at det
forste kriterium er opfyldt, idet deltagelse i
EU’s kvoteordning kan anses for at vere en
objektiv og klar betingelse. Endvidere fandt
Kommissionen, at ogsa det andet kriterium er
opfyldt, idet kvotevirksomhederne er energi-
intensive, hvorfor CO»-afgiften medferer en
betydelig stigning i deres produktions-
omkostninger.#”? Hertil konstaterede Kommis-
sionen imidlertid, at de danske myndigheder
ikke havde fremlagt oplysninger om stotte-
faldende

men derimod kun havde

modtagernes omseetning  eller
markedsandele,
fremlagt oplysninger om den kvoteomfattede
industris CO2-emissioner for tidligere ar. Pa

baggrund af de fremlagte oplysninger var det

47 Jf. statsstottesag C 41/2006, pkt. 52.

478 Jf. statsstottesag C 41/2006, pkt. 53. Kommissionen
anvender her de kriterier, som fremgar af EF-retnings-
linjer for statsstette til miljebeskyttelse, EUT 2008 C
82/01, pkt. 158. Kommissionen finder saledes inspira-
tion i de kriterier, som fremgar af retningslinjerne,
herunder serligt de forskrifter som vedrerer tilfeelde,
hvor stettemodtagerne ikke opfylder kravene til
energibeskatningsdirektivets =~ minimumssatser,  jf.
retningslinjernes pkt. 154-159.

79 Kommissionen bemerkede i denne forbindelse, at
kvotevirksomhederne er energiintensive som defineret
i energibeskatningsdirektivets art. 17, stk. 1, litra a), jf.
statsstottesag C 41/2006, pkt. 54. Sddanne virksomheder
vil pr. definition opleve hgje produktionsomkostninger
ved beskatning af energiprodukter.
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ikke godtgjort, at en parallel anvendelse af

kvotesystemet og COe-afgiften medforer
betydelig  stigning i produktionsomkost-
ningerne, som ikke kan overveltes pa

forbrugerne uden at resultere i veesentlig
salgsnedgang for den kvoteomfattede industri.
Det tredje kriterium var sdledes ikke opfyldt,
hvorfor afgiftsfritagelsen ikke kunne anses for

nedvendig.40

5.2.2.4 Stattens proportionalitet
I forhold til stettens proportionalitet bemeer-
kede Kommissionen, at afgiftsfritagelser skal
betragtes som proportionelle, hvis 1) hver
enkelt stottemodtager betaler en andel af den
nationale afgift, der modsvarer virksomhedens
miljeresultater sammenlignet med resultaterne
for den bedste teknik inden for E®S-omradet,
2) stottemodtagerne mindst betaler 20 % af den
eller 3)

indgar aftaler med myndighederne, hvor de

nationale afgift, stottemodtagerne
forpligter sig til at nd miljobeskyttelsesmal, der
har samme virkning som punkt 1 eller 2 eller
har samme virkning som energibeskatnings-
Modsat ned-
vendighedskriteriet skal blot én af ovenstaende
De
myndigheder anferte i denne forbindelse, at
der ikke var kendskab til den bedste teknik pa

omradet. I relation til statsstottevurderingen er

direktivets minimumssatser.48!

betingelser  veere danske

opfyldt.

det medlemsstaternes opgave at oplyse om den
bedste teknik.*®? Danmark var saledes ikke i
stand til at
tionalitetskriteriet var opfyldt vedrorende dette

sandsynliggere, at propor-
punkt. Ligeledes ville stottemodtagerne efter
foranstaltningen komme til at betale en

afgiftssats under 20 % af den nationale afgift,

480
481

J£. statsstottesag C 41/2006, pkt. 54 og 55.

Jf. statsstottesag C 41/2006, pkt. 56. Ogsa her
anvender Kommissionen de kriterier, som fremgar af
EF-retningslinjer for statsstette til miljobeskyttelse, EUT
2008 C 82/01, jf. retningslinjernes pkt. 159.

482 Jf.  EF-retningslinjer for statsstotte til
beskyttelse, EUT 2008 C 82/01, pkt. 156.

milje-

104

hvorfor heller ikke dette punkt kunne opfyldes.
Vedrerende det tredje kriterium bemeerkede de
danske myndigheder, at en raekke af de
pageldende kvotevirksomheder allerede har
indgaet frivillige aftaler med myndighederne,
hvorefter de har ret til at betale en afgiftssats,
der er lavere end minimumsatserne.*3 Efter
den danske regerings opfattelse erstatter EU’s
kvoteordning behovet for sadanne aftaler,
hvorfor der ikke er krav om yderligere indsats
fra dansk side i forhold til afgiftsfritagelsen.
Kommissionen bemarkede hertil, at der ikke
var fremlagt oplysninger om mekanismer, der
kan sikre, at afgiftsfritagelsen kun bliver
der har

nettoomkostninger ved at deltage i EU’s

indremmet de kvotevirksomheder,

kvoteordning. Dette vil betyde, at kun de
virksomheder, som ikke kan daekke deres COz-
udledning ved de gratis tildelte kvoter, men
derimod skal kebe ekstra emissionsrettigheder,
bliver omfattet af afgiftsfritagelsen. Sadanne
oplysninger kunne efter Kommissionens
opfattelse give en indikation af, hvorvidt
stotten star i rimeligt forhold til malet. Hertil
anforte Kommissionen dog videre, at den
miljemeessige logik ved en sadan foranstaltning
ville veere tvivlsom, eftersom virksomheder,
der er tvunget til at kebe yderligere kvoter,
fordi de ikke har mindsket deres forurening,
ville blive begunstiget af afgiftsfritagelsen.

Kommissionen bemeerkede afslutningsvist, at

483 Jf. statsstottesag C 41/2006, pkt. 14 og 57. De danske

myndigheder henviste i denne forbindelse til
statsstottesag N 540/2002 — Danmark: ”Energipakken —
ZAndring af proceslisten”, hvorefter Kommissionen
tidligere har godkendt en ordning, som tillader
energiintensive virksomheder at betale en afgiftssats,
der ligger under minimumssatserne.

484 Jf. statsstottesag C 41/2006, pkt. 24 og 58. Kom-
missionen bemerkede ligeledes i den svenske sag, at
det strider mod miljomeessig logik at afgiftsfritage de
virksomheder, der har nettoomkostninger ved at
deltage i kvoteordningen. Hermed opnas en fordel for
de virksomheder, der ikke har formaet at mindske
forureningen eller tilmed har oget deres forurening, jf.
statsstottesag C 46/2006, pkt. 37.
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de danske myndigheder i alle tilfeelde ikke
havde

begreenset til de virksomheder, som pa grund

godtgjort, at afgiftsfritagelsen er
af individuel produktion er tvunget til at kebe
ekstra kvoter, hvorfor det ikke kunne pavises,

at afgiftsfritagelsen var proportionel .4

5.2.2.5 Konkurrencereglerne — o0g
betaler”-princippet

"forureneren

Afslutningsvis bemerkede Kommissionen, at
danske virksomheder uden for kvoteordningen
samt virksomheder i andre medlemsstater
enten iagttager de ens konkurrencevilkér, der
er fastlagt ved minimumsafgifterne, eller
overholder de regler, som er specificeret i
retningslinjerne  for statsstotte til miljo-
beskyttelse. Efter Kommissionens opfattelse
COr-afgift

kurrenceevnen for kvotevirksomheder,

kon-
der

opererer i Danmark, og den ville saledes i

ville fritagelsen for oge

unedigt omfang fordreje konkurrencen med
virksomheder i andre medlemsstater. P4 denne
baggrund konkluderede Kommissionen, at
afgiftsfritagelsen ikke kunne betragtes som
forenelig med art. 107, stk. 3, litra c¢) EUF.4¢
Safremt minimumssatserne i energibeskat-
ningsdirektivet respekteres, ville foranstalt-
ningen derimod kunne erkleeres forenelig med
det indre marked. Dette ville endvidere sikre en
overholdes af “forureneren betaler”-princippet.
Som fremheevet ovenfor er dette princip
udgangspunktet i forhold til de EU-retlige
principper pa miljpomradet. Princippet ville
ikke de

kvoteomfattede virksomheder fuldt ud fritages

kunne overholdes, safremt

for COr-afgift, idet kvoterne er tildelt gratis,

485
486

Jf. statsstottesag C 41/2006, pkt. 58 og 59.

Jf. statsstettesag C 41/2006, pkt. 60 og 61. Der vil dog
ikke veere tale om statsstotte efter art. 107, stk. 1 EUF i
de tilfeelde, hvor stettebelobet ligger under de teerskler,
som er fastsat i Kommissionens forordning (EF) Nr.
1998/2006 af 15. december 2006 om anvendelse af
traktatens artikel 87 og 88 pa de minimis-sette, jf.
statsstottesag C 41/2006, pkt. 62.
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hvorfor virksomhederne ikke bliver palagt
omkostninger i forbindelse med deres for-
urening.’” Det kan i denne sammenhaeng
fremheeves, at de danske myndigheder overser
et grundleeggende traktathjemlet princip i EU-
retten pa klima- og miljoomradet. Allerede af
det

argumenterer for, at afgiftsfritagelsen ville

denne darsag synes vanskeligt  at
kunne gennemfores i sin oprindelige form.
Kommissionen konkluderede i overensstem-
melse hermed, at den pageldende afgifts-
foranstaltning kunne godkendes som forenelig
statsstotte efter art. 107, stk. 3, litra c¢) EUF,
de

mindst betaler de minimumssatser, der geelder

safremt kvoteomfattede virksomheder
for hvert energiprodukt, enten i form af CO»-
afgift eller i form af anden energiafgift.
Ordningen skal derimod anses som uforenelig
de tilfeelde,

modtagerne beskattes lavere end de har-

med traktaten i hvor stette-

moniserede minimumssatser. 45

5.3 Vurdering af Kommissionens kriterier
I den danske statsstottesag udtalte Kom-
missionen sig ikke eksplicit om, hvorvidt

w7 Jf. statsstottesag C 41/2006, pkt. 24 og 63. Ogsa i den

svenske sag bemeerkede Kommissionen, at ”forurener
betaler”-princippet skal overholdes i forbindelse med
statsstette pa miljpomradet, hvorfor en fritagelse for
CO»-afgift skal overholde dette princip, jf. statsstottesag
C 46/2006, pkt. 36. Dog er der i juridisk og skonomisk
litteratur argumenteret for, at “forureneren betaler”-
princippet ogsd overholdes ved gratis tildeling af
kvoter, jf. Woerdman, Edwin, Arcuri, Alessandra og
Clo, Stefano: “Emissions Trading and the Polluter-Pays
Princible: Do Polluters Pay under Grandfathering?”,
Review of Law & Economics, 2008.

488 Jf. statsstottesag C 41/2006, pkt. 64, 67 og 68. Det er
saledes uden betydning, om minimumsafgiften betales
i form af CO»-afgift eller anden energiafgift. Dette er
endvidere i overensstemmelse med energibeskat-
ningsdirektivets art. 4, stk. 2, hvorefter afgiftssats
defineres som ”... den samlede byrde, der pileegges i form
af alle indirekte afgifter (undtagen moms), der beregnes
direkte eller indirekte af meengden af energiprodukter eller
elektricitet ved overgangen til forbrug.”

489 Jf. statsstottesag C 41/2006, pkt. 69.
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regulering af den kvoteomfattede industri med
og COnr-afgift

uhensigtsmeessig dobbeltregulering. Kommis-

henholdsvis  kvoter udgor
sionen fastslog derimod, at den generelle
energibeskatning i EU reguleret ved energi-
08
bredere hensyn end kvoteordningen, hvis

beskatningsdirektivet tilgodeser andre
formal specifikt er at regulere udledningen af
drivhusgasser. De harmoniserede regler for
energibeskatning, herunder minimumssatserne,
bl.a.

virksomhederne i de forskellige medlemslande.

sikrer lige konkurrencevilkar  for
Derfor kunne fritagelsen for COr-afgift ikke
accepteres af Kommissionen i de tilfeelde, hvor
beskatningen er lavere end de harmoniserede
minimumssatser.

Energibeskatningsdirektivets art. 17 synes
at indeholde hjemmel til et afgiftsniveau under
EU’s minimumssatser for virksomheder, som er
underlagt EU’s ordning for handel med CO»-
kvoter, selvom Kommissionen valgte ikke at
tage eksplicit stilling til dette spergsmal.**® Dog
pa
nodvendighed og proportionalitet. Denne vur-

vurderede ~ Kommissionen stottens
dering synes ikke at have noget selvsteendigt
formal, safremt fritagelsen er direktivstridig. En
afgiftsfritagelse, som strider mod energi-
intet tilfeelde

kunne gennemfores. Kommissionens afgorelse

beskatningsdirektivet, ville i
synes derfor ikke at veere ganske klar pa dette
punkt. Hertil skal det bemaerkes, at muligheden
for lempelser i energibeskatningsdirektivets art.
17 i alle tilfeelde skal fortolkes i

stemmelse med traktatens bestemmelser. De

overens-

grundleeggende principper i traktaten, her-
under “forureneren betaler”-princippet, skal
overholdes ved anvendelsen af den sekundeere
EU-ret. En lempelse efter direktivets art. 17 skal
derfor nedvendigvis veere i overensstemmelse

med de traktathjemlede principper. Pa denne

0 5e hertil afsnit 5.2.2.2. Energibeskatningsdirektivets

art. 17, stk. 4 er gengivet i supra note 473.
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baggrund synes Kommissionens afgorelse at
veere korrekt.

Pa baggrund af Kommissionens bemaeerk-
det

udgangspunkt fastslas, at Kommissionen ikke i

ninger i statsstottesagen kan som
samme grad anser reguleringen med hen-
holdsvis kvoter og CO»-afgift som unedvendig
dobbeltregulering. I alle tilfeelde vejer hensynet
til den generelle energibeskatningsordning,
herunder de lige konkurrencevilkar, hgjere end
den pageldende problemstilling. Endvidere
sikrer minimumssatserne en overholdelse af
“forureneren betaler”-princippet, som i alle
tilfeelde  skal hvilken

foranstaltning medlemsstaterne ensker at

accepteres, uanset
gennemfore. Det synes derfor yderst vanskeligt
for medlemsstaterne at gennemfore afgifts-
fritagelser, hvor visse virksomheder beskattes
end de

harmoniserede minimumssatser foreskriver.4!

lavere af deres energiforbrug,
Fritagelsen skal i alle tilfeelde kunne anses for
nedvendig og proportionel ud fra de kriterier,

pa
en overholdelse af de

som er opstillet statsstotteomradet.

Ligeledes kreever
grundleeggende miljoretlige principper i EU-
retten, at de begunstigede virksomheder
oplever en eller anden form for reel okonomisk
belastning i forbindelse med deres forurening.
Det er i denne forbindelse ikke tilstraekkeligt at
se pa marginalomkostningerne ved udled-
hertil

betragtninger i afsnit 4.1. Pa denne baggrund

ningen, jf. de samfundsekonomiske
synes udgangspunktet derfor at vere, at den

eneste reelle mulighed for at fa

godkendt som
statsstotte efter art. 107, stk. 3 EUF er en

en

afgiftsfritagelse forenelig

w1 Dog er serlige produktionsprocesser undtaget fra

energibeskatningsdirektivets anvendelsesomrade,
hvorfor der ikke er krav om overholdelse af minimum-
ssatserne for disse processer, jf. direktivets art. 4, litra
b). Der er tale om kemisk reduktion, elektrolyse,
metallurgiske- og mineralogiske processer.
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overholdelse af minimumssatserne opstillet i

energibeskatningsdirektivet.?

6. Dansk lovgivning efter afgorelse i stats-
stottesagen

Som folge af den danske statsstottesag har det
ikke veeret muligt i fuld udstrekning at
gennemfore de regler, som blev vedtaget af
2004. I

skattereformen i 2009 er der imidlertid sket

Folketinget i forbindelse med

vaesentlige endringer i dansk lovgivning

vedrerende energiafgifter. Fra 2010 har det

saledes veeret muligt at fritage den
kvoteomfattede industri for CO:-afgift af
breendselsforbrug anvendt i produktions-

processer. Ligeledes er der vedtaget lovgivning
for reguleringen i perioden 2005-2009, sa
afgiftsfritagelsen i denne periode opfylder de

krav, som fremgar af Kommissionens afgorelse.

6.1 Regulering i perioden 2005-2009
Safremt de kvoteomfattede industrivirksom-
heder fritages for COr-afgift i perioden 2005-
2009, resulterer dette i et beskatningsniveau
under de harmoniserede minimumssatser. Som
tidligere fremhaevet er dette en konsekvens af,
at virksomhederne i samme periode har veeret
fritaget for energiafgift af breendselsforbrug
anvendt i produktionsprocesser. For at
gennemfore afgiftsfritagelsen var det sdledes
nedvendigt at vedtage revideret lovgivning,
som lever op til kravet om et beskatningsniveau
i overensstemmelse med minimumssatserne.
Folketinget vedtog som konsekvens heraf
en ordning, hvorefter de kvoteomfattede
industrivirksomheder for perioden 2005-2009

kunne fa tilbagebetalt den afregnede CO:-afgift

492 . . .
Jf. Kommissionens vurdering af den reviderede

svenske ordning, hvor minimumssatserne overholdes
ved beskatning af de kvoteomfattede virksomheders
energiforbrug. Som felge heraf fandt Kommissionen, at
der er tale om forenelig statsstotte efter art. 107, stk. 3
EUF, if. state aid case N 22/2008, pkt. 27 og 28.
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ned til niveauet for minimumssatserne pa de
enkelte breendsler.*® Visse virksomheder med
seerligt energiintensive produktionsprocesser
har i den pageldende periode betalt en
afgiftssats af deres breendselsforbrug, som
ligger under minimumssatserne. Dette er en
konsekvens af de energieffektiviseringsaftaler,
som virksomhederne kan indgd med myndig-
hederne. Tidligere kunne virksomheder med
sadanne aftaler bl.a. opna et tilskud til CO2-
afgift af breendselsforbrug i productions-
processerne, sa beskatningsniveauet i visse
situationer kom under minimumssatserne.
Denne ordning er notificeret og godkendt af
tilfeelde
virksomhederne ikke opna tilbagebetaling af
COr-afgift vedrerende perioden 2005-2009 for
de
da

beskatningen i forvejen har veeret under

Kommissionen.#* 1 disse kunne

breendselsforbruget anvendt til

energiintensive  produktionsprocesser,

minimumssatserne.

6.2 Regulering fra 2010 og frem
Ved skattereformen i 2009 skete der veesentlige

endringer i den danske lovgivning pa omradet

493 Jf. lov nr. 1384 af 21. december 2009, § 5, nr. 6 (CO2-

afgiftslovens § 8 a). Se endvidere lovforslag nr. L 63 af
18. november 2009 (vedtaget som lov nr. 1384 af 21.
december 2009), almindelige bemeerkninger, afsnit 1,
hvoraf det fremgar, at “Tilbagebetalingen beregnes, si der
betales EU’s minimumsafgifter, hvorved betingelsen herom i
Kommissionens statsstotteafgorelse overholdes.” Det skal i
denne forbindelse bemeerkes, at der skal betales
svovlafgift af fossile braendsler, safremt svovlindholdet
er over 0,05 % Dette er typisk tilfeeldet for f.eks.
fuelolie. Safremt minimumssatsen er betalt via den
kvoteomfattede virksomheds betaling af svovlafgift,
kan virksomheden f& hele CO:z-afgiften tilbagebetalt (jf.
COr-afgiftslovens § 8 a, stk. 2, 3. pkt.).

44 Jf. statsstottesag N 540/2002 — Danmark: “Energi-
pakken — Zndring af proceslisten” (supra note 483).
Ordningen vedrerende tilskud til COe-afgift af
virksomhedernes breendselsforbrug i produktions-
processer er opheevet fra 1. januar 2010. Se hertil lov nr.
528 af 17. juni 2008, § 6, sat i kraft ved bekendtgerelse
nr. 1125 af 1. december 2009, § 3. Se endvidere
lovforslag nr. L 168 af 28. marts 2008 (vedtaget som lov
nr. 528 af 17. juni 2008), bemeerkninger til § 6.
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for energiafgifter.#> Skattereformen tog sit

udgangspunkt i den  politiske aftale
Forarspakke 2.0.4% Et af hovedelementer i
aftalen var, at det skal veere dyrere at forurene,
hvorimod det skal belennes at passe bedre pa
miljeet. Som konsekvens heraf blev der bl.a.
indfert afgiftsstigninger for erhvervslivet.
Tidligere kunne virksomheder fa tilbage-
betalt den fulde energiafgift af breendse-
Isprodukter, som blev anvendt i deres pro-
duktionsprocesser.*” Fra 2010 er dette ikke
leengere tilfeeldet, idet der sker en reduktion i
tilbagebetalingen.*® Hermed belastes energi-
forbruget i virksomhedernes produktions-
processer med en andel af energiafgiften. Dette
geelder, uanset om den enkelte virksomhed er

kvoteomfattet eller

ej.*° /ZEndringerne i
lovgivningen medferer, at det fra 1. januar 2010
har veeret muligt at fritage de kvoteomfattede
industrivirksomheder for CO:-afgift af det

breendselsforbrug, som anvendes i produk-

P Af de vaesentligste vedtagne loveendringer pa

omradet for energiafgifter kan fremheeves lov nr. 527 af
12. juni 2009 og lov nr. 461 af 12. juni 2009. Som folge af
den danske statsstottesag vedtog Folketinget senere pa
aret lov nr. 1384 af 21. december 2009 med det formal at
bringe den danske regulering i overensstemmelse med
statsstottereglerne.

% Aftale af 24. februar 2009 mellem regeringen og
Dansk Folkeparti: ”“Forarspakke 2.0 — Vaekst, klima,
lavere skat.”

“7 Derimod har det siden vedtagelsen af Energipakken i
1995 veeret udgangspunktet, at virksomhederne skal
betale fuld afgift af det energiforbrug, som anvendes til
rumopvarmning og varmt brugsvand i virksomheden.
Baggrunden herfor er, at dette energiforbrug har store
lighedstegn med private husholdningers forbrug. Se
f.eks. lovforslag nr. L 209 af 6. april 1995 (vedtaget som
lov nr. 405 af 22. maj 1996), almindelige bemeerkninger.

812010 udgjorde reduktionen 7,8 % af energiafgiften,
og i 2011 udger reduktionen 7,7 %, jf. lov nr. 527 af 12.
juni 2009, § 2, nr. 21 samt bilag 6 (naturgas), § 3, nr. 21
samt bilag 6 (kul) og § 4, nr. 26 samt bilag 5
(mineralolie). Se endvidere lovforslag nr. 207 af 22.
april 2009 (vedtaget som lov nr. 527 af 12. juni 2009),
almindelige bemeerkninger, afsnit 2.3.

% De seerlige processer, som er undtaget fra energi-
beskatningsdirektivets anvendelsesomrade, jf. supra
note 491, er fritaget for reduktionen i tilbagebetalingen.
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tionsprocesserne. Baggrunden herfor er, at
virksomhederne gennem reduktionen i tilbage-
betalingen af energiafgifter belastes vaesentlig
hgjere end minimumssatserne. Som fremhaeevet
ovenfor er dette i overensstemmelse med
Kommissionens afgorelse samt energibeskat-
det er

betydning, hvorledes minimumsafgiften beta-

ningsdirektivet, hvorefter uden
les, herunder om det er i form af CO:-afgift,
energiafgift eller anden indirekte afgift pa det
respektive breendsel. Med virkning fra 2010 er
afgiftsfritagelsen derfor gennemfort som oprin-

delig vedtaget af Folketinget i 2004.

7. Sammenfatning og perspektivering

Siden indferelse af EU’s kvotemarked har det
hvorvidt der
argumenter for at opretholde CO:-afgiften for

veeret diskuteret, fortsat er
den kvoteomfattede industri i Danmark. Det
har fra lovgivers side veret fremhavet, at en
opretholdelse af den nationale afgift for de
pageeldende virksomheder er uhensigtsmaessig
dobbeltregulering. I forbindelse med starten pa
forste kvoteperiode i 2005 vedtog Folketinget
saledes en foranstaltning, som fritog de
kvoteomfattede industrivirksomheder for CO»-
anvendt i

afgift af braendselsforbrug

produktionsprocesser. Foranstaltningen med-

forte imidlertid et beskatningsniveau for
breendselsforbruget, som 1& under de
harmoniserede minimumssatser fastlagt i

energibeskatningsdirektivet. Som felge heraf
ifolge EU-Kom-
statsstotte il

udgjorde afgiftsfritagelsen

missionen  ulovlig den
pageldende industri. Kommissionen kunne
alene godkende ordningen under forudseetning
af, at minimumssatserne blev overholdt.

I hvilket

uhensigtsmeessig dobbeltregulering, skal i hgj

omfang, der er tale om
grad vurderes ud fra et samfundsekonomisk
perspektiv. Teoretisk tilsiger den mest optimale
losning, at der skal veere ensartet marginal

tilskyndelse til reduktion af udledningen pa
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tveers af de forskellige akterer. Marginal-
omkostningerne ved at udlede CO: skal séledes
veere uafhengig af, hvorvidt den enkelte
virksomhed er omfattet af kvoteordningen eller
tilstand kan ved, at

ej. Denne opnas

kvotevirksomhederne erhverver kvoter af
staten ved auktion eller pa det frie marked.
Virksomheder uden for kvotesystemet skal i
stedet veere underlagt en CO»-afgift af samme
storrelse som kvoteprisen. Implementeringen af
kvotemarkedet har dog veeret forbundet med
vanskeligheder, og kvoteprisen har seerligt i
forste periode veeret meget ustabil med en
mindstepris pa nul. Det har saledes ikke vaeret
muligt at opna en optimal situation.

Med Kommissionens afgerelse i den
danske statsstottesag kan det konstateres, at
der

beskatningsniveau under minimumssatserne,

afgiftsfritagelser, medforer et

ikke kan retfeerdiggores med henvisning til
Det

fremgar i relation hertil, at den generelle

uhensigtsmeessig ~ dobbeltregulering.

energibeskatning i EU, reguleret ved energi-

08
bredere hensyn end kvoteordningen, hvis

beskatningsdirektivet, tilgodeser andre
formal specifikt er at regulere udledningen af
drivhusgasser. Ifolge Kommissionen sikrer de
harmoniserede regler for energibeskatning bl.a.
lige konkurrencevilkdr for virksomhederne,
uanset om disse er omfattet af kvotemarkedet
eller ej. Fritagelse til den kvoteomfattede
industri udger en risiko for konkurrence-
forvridning, idet kvotevirksomhederne i forste
og anden kvoteperiode ikke har udgifter til keb
af kvoter. Kvoterne tildeles siledes gratis pa
baggrund af den historiske udledning
("grandfathering”). Som felge heraf sikrer
minimumssatserne endvidere, at det traktat-
hjemlede “forureneren betaler”-princip over-
holdes. Derfor kan kvotemarkedet pa baggrund
af den nuverende regulering ikke i sig selv
retfeerdiggore, at minimumssatserne tilside-

settes. Dette synes den daveerende danske
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regering umiddelbart at overse i forbindelse
med udformning og notifikation af afgifts-
fritagelsen.

Endvidere kan det diskuteres, hvorvidt det
aktuelt er en okonomisk belastning for
kvotevirksomhederne at vere underlagt et
marked, hvor kvoterne i indevarende periode
tildeles ved ”grandfathering”. Som felge af
nedgang i produktionen, omlegning til CO:-
neutral energi mv. er det muligt for en raekke
virksomheder at selge overskydende kvoter.
De gratis tildelte kvoter resulterer hermed i en
de

en

egentlig  fortjeneste  for
og ikke

belastning. Samtidig fritages virksomhederne

pageeldende
virksomheder gkonomisk
for COr-afgift af breendselsforbruget anvendt i
produktionsprocesser. Umiddelbart synes det
derfor vanskeligt at argumentere for, at den
aktuelle situation kan anses som bebyrdende
for kvotevirksomhederne.5%

Det har pa

diskuteret, i hvilket omfang energibeskat-

europeeisk plan veeret

ningsdirektivet skal tilpasses kvotemarkedet.
Kommissionen har den 13. april 2011 fremsat
forslag til revidering af direktivet.>! Forslaget
indeholder bl.a. indferelse af en harmoniseret
COr-afgift pa 20 EUR pr. ton kuldioxid for de
der ikke er

Ifolge

virksomheder, omfattet af

kvotemarkedet. Kommissionen vil
forslaget bl.a. udsende et steerkt prissignal for
CO:2 samt skabe lige konkurrencevilkar for

erhvervslivet i EU.5? Forslaget vil saledes

56 i samme retning sag C-279/08 P, Holland mod

Kommissionen, hvor lignende betragtninger anferes som
begrundelse for, at en hollandsk ordning vedrerende
tildeling af emissionskvoter for NOx-udledning
udgjorde statsstotte.

30! Se hertil KOM(2011) 169 endelig.

502 Se hertil Europa — Press Releases — Energy taxation:
”Commission promotes energy efficiency and more
environmental friendly products”, Bruxelles, 13. april
2011.
vedrerende indirekte skatter kan ske med hjemmel i
113 EUF (tidligere art. 93 EF). Med Lissa-

bontraktaten er der imidlertid indfert et

Vedtagelse af harmoniseringsbestemmelser

art.
nyt



Nordisk miljérattslig tidskrift 2011:1
Nordic Environmental Law Journal

bidrage til at skabe lige tilskyndelse til forskellige aktore.

reduktion af drivhusgasser pa tveers af de

hjemmelsgrundlag til vedtagelse af energiafgifter mv.,
jf. art. 194, stk. 3 EUF. Der kan i denne forbindelse opsta
procedurekonflikter som felge af tvivl om hjemmels-
grundlaget. Spergsmalet om hjemmelsgrundlaget er en
diskussion i sig selv. Se hertil Vedder, Hans H. B: “The
Treaty of Lisbon and European Environmental Law
and Policy”, Journal of Environmental Law, februar
2010, s. 285-299.
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