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Introduktion

Under fyra ar fran oktober 2010 kunde den som
tog taget over Oresund se en mindre fiskebat
ligga pa grund nédra det svenska fastlandet. Ba-
ten, Sundland, lag grundstott ca 500 meter fran
den svenska kusten och ca 100 meter sdder om
Oresundsbron. Baten gick pa grund i oktober
2010 men bargning utfordes inte forran i slutet
av 2014, och da av kronofogdemyndighetens
entreprenor efter ansdkan av Miljoforvaltningen
i Malmo6 kommun.

Bargningen var den slutliga atgarden i det
miljotillsynsarende som initierades med anled-
ning av att grundstotningen, och utfoérdes av en-
treprendr p.g.a. batdgarens oformaga att barga
baten. I samband med drendet uppkom framfor-
allt tre juridiska fragestéllningar som visar pa
otydligheter i miljolagstiftningen som leder till
problem nér den ska anvandas i praktiken, och
pa de skillnader i tolkningen som gors hos olika
myndigheter och domstolar.

En forsta fraga rorde definitionen av ned-
skrapning. Miljéforvaltningen (MF) i Malmo be-
domde att baten var att anse som skréap och avfall
ijuni 2013, nar baten i — strid mot dgarens pasta-
enden — kunde anses vara overgiven. MF gjorde
da en atalsanmalan om nedskrapning (29 kap 7 §
och 15 kap 30 § miljobalken, MB). I samband med
detta uppkom flera fragestallningar, bland annat
om nedskrdpning kan uppstd genom passivitet
efter en olycka, vid vilken tidpunkt nedskrép-
ning i kan anses foreligga i sadana fall och vad

som darmed galler i frdga om preskriptionstiden.
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Nasta fragestdllning rorde majligheten att
med stod av miljobalken (MB) krdva att bataga-
ren ska avlagsna baten. Batens dgare forelades i
augusti 2013 att avlagsna baten och forelaggan-
det forenades med ett hot om vite pa en miljon
kronor. Eftersom sa hoga viten inte delegerats till
tjanstemédnnen att besluta om, togs beslutet av
den politiska ndmnden. I samband med att mil;jo-
forvaltningen flera manader senare ansokte hos
domstol om att vitet skulle domas ut, ifrdgasattes
foreliggandets lagliga grunder. Arendet visar
ocksa i denna del att vitesinstitutets effektivitet
kan ifragasattas.

En tredje rattsfraga gallde verkstalligheten.
Nar MF konstaterat att baten holl pa att falla
sonder och kunde utgora en fara for fartygs-
trafiken i omradet intensifierades forsoken att
forma batagaren att bortskaffa fartyget, som av
forvaltningen ansags utgora saval nedskrapning
som olovligt dumpat avfall. Nar MF gjorde be-
domningen att batagaren inte skulle uppfylla sitt
ansvar begardes istallet verkstallighet av Krono-
fogdemyndigheten (KFM). KFM ansag dock att
forelaggandet inte kunde verkstallas.

Eftersom kustkommunernas uppfattning ar
att batar ofta 6verges i Sverige i strid mot avfalls-

regleringens intentioner,! ar fragestédllningarna

! Detta baseras pa vara diskussioner med kommunrepre-
sentanter. Flera rapporter indikerar ocksa att detta &r ett
vaxande problem, jfr Naturvardsverket, Nedskrdpande
och uttjanta fritidsbatar, rapport, 2011, Naturvardsver-
ket: Stockholm; Hall Sverige Rent, Svenska skrotbatar: en
pilotstudie i Stockholms lan, rapport, 2013, Hall Sverige
Rent.
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som uppkom i drendet intressanta och relevanta
infor framtiden. Men fallet illustrerar aven flera
av de svarigheter och tillkortakommanden som
kannetecknar svensk miljoratt och dess imple-
mentering — sdrskilt ndr den ansvarige inte ar
samarbetsvillig och inte heller foljer meddelade
beslut.

I foljande avsnitt foljer en beskrivning av
arendets bakgrund, foljt av en redogorelse for
de tre huvudsakliga juridiska fragestallningarna
i arendet. Artikeln avslutas med slutsatser samt

en diskussion.

Bakgrund

P J kopte skeppet Sundland under 2010, och
hamtade skeppet i Varberg den 9 oktober. Sund-
land var en 22 meter lang och 6 meter bred om-
byggd fisketralare. Den nye dgarens avsikt var
att ensam kora upp baten till Kramfors. Under
resan tillstotte dock problem i samband med
hart vader nira Oresundsbron, och Sundland
gick pa grund den 11 oktober. Kustbevakningen
var snabbt pa plats och den 12 oktober tomde
de baten pa olja och andra kemikalier. Agaren
uppgav darefter i media att han avsag att barga
baten, men att han inte hade nagon forsakring.
Priset for en bargning var mycket hogt: enligt
agarens uppgifter till media kravde bargnings-
bolagen 40 000 kr bara for att aka ut och inspek-
tera Sundland.? Tiden gick utan att nagon barg-
ning initierades och batens skick forsamrades.
Detta var sarskilt problematiskt da det fanns en
risk att fartyget kunde sldappa fran grundet och
komma ut i farleden och darmed utgora en fara
for andra farkoster. Dessutom fick kommunen
och SOS Alarm da och da samtal fran personer
som trodde att fartyget nyss grundstott och att

besdttningen var i fara. Kustbevakningen utfor

2 “Drémmen som kantrade”, Sydsvenska Dagbladet 16
okt 2012, tillganglig: http://www.sydsvenskan.se/mal-
mo/drommen-som-kantrade/ [2015-11-30].
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inte bargningsarbeten at enskilda personer och
Sjofartsverket avsag inte ingripa sa lange farty-
get lag utanfor en farled.® Vad galler batar finns
inte heller nagon motsvarighet till fordonsflytt-
ningslagen?*, som ger kommunen behorighet
att flytta eller skrota objektet @ven utan dgarens
medgivande eller i strid mot dgarens vilja. Myn-
digheterna var darfor inledningsvis passiva,
kommunen fraimst med anledning av bristande
behorighet att ingripa i drendet.

MF i Malmo oroade sig for fartygets skick
och dgarens intentioner att barga detsamma, men
med vagledande rattsavgoranden i atanke tviv-
lade MF pa att ett vitesforelaggande om bargning
av baten skulle halla vid en 6verprovning. Detta
atminstone sa lange dgaren uppgav att han avsag
att behalla baten och flytta den pa eget initiativ.
Baten var sannolikt i sddant fall inte att klassifice-
ra som avfall. Det var ocksa, med namnda domar
i atanke, oklart om Gvergivandet av baten vid en
rattsprovning skulle anses utgora nedskrapning.
Kommunens miljonamnd har tillsynen 6ver hal-
soskyddet, icke tillstdndspliktiga miljofarliga
verksambheter, avfallshanteringen inom kommu-
nens granser samt viss kemikaliehantering och
annat som framgar av 26 kap 3 § MB och milj6-
tillsynsférordningen®. Eftersom baten var tomd
pa kemikalier och inte annu bedémdes utgora
avfall eller medfora nedskrapning, fanns under
en tid inte nagra omstandigheter som grundade
tillsynsbefogenheter. MF ansag sig darfor inled-
ningsvis forhindrad att ingripa.

Den 2 juni 2013 noterar MF att baten &r vat-
tenfylld och skadad och bedémer att den darmed
ar att betrakta som avfall eller atminstone kan
anses utgora nedskrapning. MF gor ett tillsyns-

besok vid baten 10 juni. Den 26 juni inkommer

3 Ibid.
4 Lag (1982:129) om flyttning av fordon i vissa fall.
5 Miljétillsynsforordningen (2011:13).
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MF med en atalsanmalan f6r nedskrapning.® Da-
tum for overtrdadelsen satts till 2 juni 2013, dvs
den tidpunkt da baten blev klassad som avfall
efter en okuldr kontroll. I dtalsanmailan anger
MF att baten har forfallit till den grad att den
kan anses obrukbar, att allménheten har insyn
till och tilltrade till den plats dér baten finns samt
att Sundland — da den legat pa grund i drygt 2,5
ar —ar att betrakta som overgiven oavsett om far-
tygsdgaren menar att den inte ar det. MF skriver
ocksa att forvaltningen avser att vid vite fore-
lagga dgaren att ta upp avfallet pa land och att ta
hand om det pa lampligt satt.

Malmo MF skrev ocksa ett vitesforeldggan-
de” som antogs av miljonamnden® den 27 augusti
2013. Dar beslutades bland annat:

— att med stod av 2 kap 3 §, 15 kap 30 §, 26 kap
9, 14 §§ och 29 kap 7 § MB, samt 3 § vitesla-
gen’, vid vite av 1000 000 kronor foreldgga P J
sasom dgare, att senast fem manader efter del-
faendet av detta beslut ha avlagsnat skeppet
Sundland fran Oresund och omhindertagit
det som avfall eller bargat det;

— att med stod av 4 § forsta stycket viteslagen
forena forelaggandet med ett 16pande vite pa
samma belopp, att betalas for varje ytterligare
period pa 4 manader som foreldggandet inte
foljts i sin helhet.

6 Miljonamnden i Malmé stad. Atalsanmilan enligt
26 kap 2 § MB. Arende 43:02111-2013, 26 juni 2013

7 Foreldggande vid vite om att ta bort sjunket skepp vid
Oresundsbron, Bunkeflostrand 155:1. Arende 543:02111—
2013.

8 Den kommunala ndmnden {6r miljofragor — i Malmo
benamnd miljonidmnden — delegerar genom en delega-
tionsordning stora delar av sina beslutsbefogenheter i
tillsynsarenden till tjansteman vid sin forvaltning, med
de begransningar som framgar av kommunallagen
(1991:900). I de fall det har anges att beslut har tagits av
forvaltningen, har alltsé beslut fattats av tjansteman pa
delegation av namnden. Namndens uppgifter och be-
horighet framgar av reglemente antagen av kommun-
fullméaktige.

? Lag (1985:206) om viten.
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Stamningsman vid polismyndigheten i Kramfors
delgav agaren vitesforeldggandet i oktober 2013.

Nar baten riskerade att driva ut i farleden
gjorde MF den 7 februari 2014 en orosanmaélan
till Sjofartsverket och Kustbevakningen, som

dock inte vidtog nagon atgard.

Nedskripning

Med anledning av MFs atalsanmalan i juni 2013
inledde aklagarmyndigheten forundersokning
om brott, men lade ned férundersokningen i de-
cember samma ar.!° I beslutet anfors att utred-
ningen avser brott som har preskriberats, dock
utan vidare motivering. Da preskriptionstiden
for nedskrapning ar tva ar far det antas att akla-
garen ansag att nedskrdapning uppstod inom
hogst ett ar fran grundstétningen. MF Malmo
begérde 6verprovning av aklagarens beslut!! och

anforde:

”"Miljoforvaltningen anser att grundstot-
ningen och kvarlamnandet av fartyget inte
utgjorde nedskrapning i sig, eftersom farty-
get da inte var ett vrak eller annat avfall eller
i ovrigt kunde definieras som skrap. Brottet
nedskrdapning uppstod inte forran vid det
tillfalle fartyget efter en tid kunde konstate-
ras vara Overgivet och/eller sa forfallet att det
ska anses utgora avfall och darmed skrap i
straffbestimmelsens mening. Tidpunkten
for brottet ska anses vara forst den 2 juni
2013 nér det for forsta gangen konstateras

att fartygets placering utgor nedskrapning.”

MF anférde vidare att vrakspecialister och Kust-
bevakningen, som undersokte fartyget strax efter

grundstotningen, konstaterade att det stod rakt

10 Aklagarmyndigheten, Riksenheten for Miljo- och Ar-
betsmiljomal. Beslut 2013-12-13, arende AM-5373-11.

11 Begdran om Gverprovning av nedlagd forundersok-
ning om brott mot miljobalken, nedskrdpning, drende
AM-5373-11, handlaggare 840G-11. Malmé MF 2014-
01-07,
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och stabilt utan synliga skador. Agaren uppgav
vid detta tillfalle att han skulle lata dra loss far-
tyget ndr han fick ekonomisk majlighet till det.
Med andra ord menade MF att fartyget inte var
avfall eller skrdp direkt efter sjdlva grundstot-

ningen. MF yttrade ocksa:

”Fartyget var dessutom [direkt efter grund-
stotningen] inte i sddant skick att det kunde
anses vara vardelost. Eftersom fartyget inte
kunde anses vara avfall eller annat skrap
forelag darfor inte nagon straffbar nedskrap-
ning vid tidpunkten. ... Brottet nedskrap-
ning kan inte anses ha startat i samband med
grundstotningen eller det initiala kvarlam-
nandet, vilket innebar att preskriptionstiden
inte ska raknas fran de dagarna. Preskrip-
tionstiden ska istéllet rdknas fran den dag
det kan konstateras att nedskrapning fore-
ligger.”

MF héanvisade dven till rattspraxis, bland annat
ett brottmal fran Svea Hovratt'?, dér en fartygs-
agare friats fran nedskrapning. Domstolen ansag
att fartyget, som var forankrat och lamnat inom
ett naturreservat, inte utgjorde nedskrapning ef-
tersom det inte styrkts att fartyget var 6vergivet.
Detta trots att fartyget legat ankrat pa platsen
i ett och ett halvt ar, var rostigt och hade kros-
sade rutor och en del klotter. Hovratten anforde
bland annat foljande angdende rekvisiten for
nedskrapning: “For att en placering utomhus pd
allmint tillginglig plats av ett foremil ska bedomas
som straffbar nedskripning bor fordras att foremilet
pd grunder som i mdjligaste mdn dr objektiva framstdr
som dvergivet, sd gott som virdelost och frammande
pd ett negativt och pitagligt sitt for den miljo dir det
finns. Betriffande skeppet ... dr mot [mannens] be-
stridande inte styrkt att det var Gvergivet eller att det

fanns skil att se saken sd.”

12 Gyea hovratt den 9 oktober 2001, méal nr B 5546-00.
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MF hanvisade dven till ett mal fran Miljodomsto-
len i Vanersborg, vilket rorde ett foreldaggande
att forsla bort ett fartyg som strandat. Dar ansag
miljddomstolen inte heller att det forelag ned-
skrapning eftersom fartyget betingade ett varde
pa i vart fall nagot eller ndgra hundra tusen kro-
nor och dven var pantsatt. Forelaggandet att ta
bort fartyget upphdvdes darfor.!® Detta trots att
tillsynsmyndigheten menade att fartyget forvis-
so hade ett skrotvarde, men att det pa nuvarande
plats hade ett ringa eller negativt varde.

Vad galler Sundland meddelade &verékla-
garen trots ovanstaende réttsfall att aklagarens
beslut inte dndras, utan delade dklagarens be-
domning att "nedskripningen fullbordades i nira
anslutning till grundstétningen” .14

I sammanhanget ska ndmnas att Hogsta
domstolen i NJA 1992 s 126 konstaterat att ned-
skrapning inte ar ett perdurerande brott och att
tiden for preskription ska raknas fran det att den

nedskrapande handlingen fullbordades.

Utdémande av vite

Som anforts ovan delgavs batdgaren vitesfore-
laggandet i oktober 2013. Eftersom han inte
overklagade foreldggandet, vann det laga kraft
tre veckor efter delgivningsdagen. Agaren fick i
vitesforeldggandet fem manader pa sig att bort-
skaffa baten.

Under slutet av 2013 intrédffade dock en kraf-
tig hoststorm och det blev allt mer uppenbart att
baten holl pa att falla sonder. Det var darfor brat-
tom att barga den. MF Malmo forsokte kontakta
batdgaren vid flera tillfallen utan att lyckas. En

ny inspektion av baten gjordes i februari 2014.

13 Miljodomstolen i Vénersborg den 11 augusti 2009, mal
nr M 2156-08. Lansstyrelsen menade att det inte rorde
sig om nedskrapning och anforde som skal for detta
framst att baten betingade ett varde pa i vart fall ndgot
eller ndgra hundra tusen kronor och dven var pantsatt.
Domstolen delade denna bedémning.

14 Beslut 2014-03-04 i dverprovningsirende dnr AM
2014/0198.
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Av staimningsman vid polisen och av kronofog-
den fick MF information om att d4garen med stor
sannolikhet inte har nagra ekonomiska forutsatt-
ningar att uppfylla forelaiggandet. MF insag att
bargningen maste verkstallas av myndigheterna
med stod av 26 kap 17 eller 18 §§ MB. Den 17
februari 2014 ansokte darfor MF hos kronofogde-
myndigheten (KFM) om begdran om sarskild
handrackning, for verkstallighet av det mot dga-
ren meddelade “Foreldggande vid vite om att ta
bort sjunken bat i Oresund”'5 (KFM:s verkstallig-
het diskuteras i nédsta avsnitt.)

Den 23 mars 2014 hade det gatt 5 manader
sedan beslutet om foreldaggande delgavs batens
agare och under en inspektion konstaterar MF att
vraket efter Sundland fortfarande inte har bar-
gats. MF ansag da att vitesforeldggandet hade
overtratts pa denna dags datum.

Den 27 mars 2014 ansokte MF hos Mark- och
miljddomstolen (MMD) i Vaxjo om utdomande
av det forelagda vitet med vitesbeloppet en mil-
jonkr. Isin dom den 9juli 2014 avslog dock MMD
ansokan om utdémande av vite.!* MMD anforde
att vitet inte var lagligen grundat eftersom MF i
sitt foreldggande "inte beskrivit nigon sidan ned-
skripning som avses i 15 kap 30 § eller 29 kap 7 §
miljobalken” och inte heller “ndgon annan eller yt-
terligare omstindighet” som skulle kunna leda till
en skyldighet att utféra handlingen enligt fore-
laggandet. MMD anfor: "Vad som avses med ned-
skripning dr inte definierat i lag. Av kommentaren till
de ovannimnda bestimmelserna om nedskripning i
miljobalken (Bengtsson m. fl., Miljobalken. En kom-
mentar, Zeteo) framgdr, att den praxis som utvecklats

i fraga om motsvarande bestdmmelser i den numera

15 ”Begdran om sarskild handrackning, verkstallighet ...
enligt 26 kap 17 § miljobalken” hos Kronofogdemyndig-
heten i Umea, 2014-02-17, Dnr 543:02111-2013. Agaren
var skriven i Timra, darav ansokan till KFM Umea.
Begéran om sarskild handrackning, verkstallighet, hos
Kronofogdemyndigheten

16 Mark- och miljodomstolen i Vaxjo, dom 2014-07-09 i
mal M 1382-14
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upphivda naturvirdslagen, NVL (23 §, 24 § och 37 §
1st. 7 p.) alltjamt fir anses iga aktualitet. I rittsfallet
RA 1993 ref. 41 foretog regeringsriitten en genom-
gdng av rittspraxis och drog dirav slutsatsen, att en
forutsittning for tillimpning av bestimmelserna i 23
och 24 §§ NVL dr att det ror sig om foremdl som en
enskild slingt ifrdn sig eller limnat kvar i naturen
eller som dumpats eller kvarlimnats i anslutning till
ett arbetsforetag. I forevarande fall borde det sagda
innebidra, att om dgaren satt skeppet pd grund for att
gora sig av med det kan han ha gjort sig skyldig till
nedskripning, medan sd inte dr fallet om det ir friga
om ett haveri, orsakat av yttre omstindigheter. Med
"ldmnats kvar” kan knappast heller avses en situation

dir ett fartyg dverges pd grund av fara”.

Vad galler MFs bedomning att nedskrapning
forelag eftersom baten ytterligare forstorts och
inte langre kunnat repareras, menade MMD att
nedskrapning i detta fall inte kan ske genom pas-
sivitet. MMD tog sin utgangspunkt i rattsfallet
NJA 1976 s 547, dar en fartygsagare avsiktligen
satt sitt fartyg pa grund och aktivt forsokt branna
ner det. Den forutséttning for nedskrapning som
anges i forarbetena “slingt ifrin sig eller limnats
kvar i naturen eller som dumpats eller kvarlimnats
i anslutning till ett arbetsforetag” omfattar enligt
domstolens resonemang inte haverier orsakade
av yttre omstandigheter, eller situationer dar
" fartyg dverges pi grund av fara” . Domstolen anger
att ”det som avses dr det forhdllandet att det vid vissa
arbetsforetag vidtagits dtgdrder som varit motiverade
av foretaget men som bort dterstillas nir detta upp-
hort”.

MF 6verklagade MMD:s beslut.!” Forvalt-
ningen yrkade att Mark- och miljooverdomsto-
len (MMOD), med upphéivande av mark- och

miljddomstolens dom, skulle aterférvisa malet

17 Overklagande av mark- och miljodomstolens i Vaxjo
dom om avslag pa ansokan om utdémande av vite mot
agaren till skeppet Sundland, 2014-07-16 MN i Malméo
stad, arende 543:02111-2013.
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till domstolen for provning i sak. MF havdade
att MMD gjort en felaktig tolkning av begrep-
pet nedskrapning, och anférde att det ”... mudste
anses utgora nedskripning att avsiktligen limna kvar
ett for allminheten synligt batvrak, nir det faktiskt
dr majligt att viss tid efter grundstétningen birga
detta. Nedskripningen sker i samband med att farty-
get avsiktligen dverges och limnas kvar, och dirmed
kan klassas som ndgot som igaren gor sig av med.
Om dgaren uppger sig vilja birga skeppet, uppstir
nedskripningen nir skeppet forfallit till den grad att
den trots igarens pdstdenden kan anses vara Gvergivet
och ett avfall” MF menade ocksa att MMD sam-
manblandat de olika situationer som beskrivs i
lagforarbetena: ”limnats kvar i naturen” respek-
tive 71 anslutning till ett arbetsforetag”. Med stod i
RA 1993 ref 41 argumenterade MF att en forut-
sattning for tillimpning av straffbestimmelsen
om nedskrdpning ar att det ror sig om foremal
som en enskild slangt ifran sig eller lamnat kvar
i naturen eller som dumpats eller kvarlamnats i
anslutning till ett arbetsforetag.

I bedomningen av om ett grundstott fartyg
kan anses utgora nedskrapning menade MF att
det bor védgas in om fartyget ar vanprydande
och/eller kan valla oldgenheter eller obehag. All-
manheten hade flera gdnger larmat om misstankt
sjondd, lang tid efter grundstotningen. MF jam-
forde har med féallande dom i malet Hovratten
for Viastra Sverige, 1988 — B 1486, dér en skeppare
hade sankt sitt fartyg. Sankningen ansags inte i
sig utgora nedskrapning eftersom allmanheten
inte hade insyn till fartyget och inte heller till-
trade eftersom den lag pa ca 86 m djup ca 13 km
utihavet. Vid sankningen hade dock en del gods
fran fartyget lossat och flutit omkring. Dessa f6-
remal ansags medfora att nedskrapning forelag.

Vidare anforde MF som ytterligare grund
for sin talan att: ” Aven om domstolen skulle anse
att nedskripning inte foreligger, dr foreliggandet
lagligen grundat redan med anledning att det avser

omhiindertagande av avfall. Att skeppet anses utgora
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avfall framgdr av foreliggandet. Miljondmnden har
tillsyn dver avfallshanteringen i kommunen och har
befogenhet att foreligga om omhindertagande av av-
fall som inte hanteras pd ett miljo- och hilsomdssigt
godtagbart sitt.”

MD hemstédllde om prioritering eftersom
KFM hade upphandlat bargare (se nasta avsnitt),
och det fanns en risk att bargningen annars skul-
le férsenas.

Mark- och miljééverdomstolens (MMOD)
dom meddelades den 2 december 2014."8 MMOD
undanrdjde MMD:s mal och aterforvisade dren-
det for fortsatt handlaggning. MMOD hénvi-
sade i domen till forarbeten och tidigare praxis
och menade att rekvisiten for att nedskrapning
forelag var uppfyllda da fartyget var synligt och
beddmdes vara vardeldst (med hanvisning till
RA 1993 ref 41). Med hanvisning till NJA 1992
s 126, fastslog MMOD att en nedskrépande effekt
kan uppsta genom underlatenhet, t ex genom att
underlata att stdda upp. Agaren hade kommit
in med en skrivelse dar han havdade preskrip-
tion, men MMOD anférde att en preskriptionstid
liknande de som finns vid brott (i detta fall ned-
skrapning) inte fanns vad galler foreldggande att
vidta atgarder med stod av MB.

MMD tog séledes upp vitesfragan till for-
nyad provning. MMD fann att inga hinder for att
utdoma vitet fanns och att det inte framkommit
nagra skal for jamkning av vitesbeloppet, och
forpliktigade darfor dgaren att betala ut hela det
yrkade vitesbeloppet.t”

Agaren overklagade MMD:s dom, och me-
nade att han med anledning av sjukdom och
ekonomiska skal inte haft majlighet att f6lja fore-
liggandet. MMOD:s slutliga dom meddelades
den 3 juli 2015,% ett och ett halvt ar efter det att

18 Mark- och miljoéverdomstolens dom i mél nr 7451-14,
2014-12-02.

19 Mark- och miljodomstolen i Vaxjo, dom 2015-01-23, i
dom M 4776-14.

20 Mark- och miljoéverdomstolen, mal nr M 1393-15.
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ansokan om utdomande av vite lamnades in.
Denna tidsaspekt ar viktig att notera, eftersom
den har betydelse for vitesinstitutets effektivitet.

MMOD ansag att dgaren inte hade bevisat
sitt pastdende om giltig ursdkt for att inte folja
forelaggandet. Domstolen konstaterade att kost-
naden for att omhénderta skeppet hade varit av-
sevart lagre om skeppet hade dragits fran grun-
det omedelbart efter grundstdtningen och att
dgaren sjalv medverkat till att kostnaden for att
omhéanderta skeppet blivit mycket hog. MF hade
medgivit viss nedsattning av vitesbeloppet, med
hénsyn till batagarens ekonomiska situation (och
att denne ocksa skulle kréavas pa saval tillsyns-
avgifter och den mycket hoga bargningskostna-
den), dock under forutsattning att vitet skulle
vara fortsatt “kannbart”. Domstolen jamkade
darfor vitet ner till 250 000 kr.

Verkstillighet: Bairgning/bortforslande
Tillsynsmyndigheten har enligt 26 kap 17 § MB
tva mojligheter att fa KFM:s hjalp med att fa till
stand rattelse enligt miljobalken: Om ett forelag-
gande eller ett forbud enligt 26 kap 9-13 §§ MB
inte blir atlytt ska KFM efter ansokan av tillsyns-
myndigheten verkstalla dess beslut. Beslutet far
verkstéllas enligt utsdkningsbalken (UB)?. Om
nagon begatt en garning som ar straffbar enligt
vissa angivna bestaimmelser (29 kap 14, 8, 9 eller
10 §), far KFM efter ansokan av tillsynsmyndig-
heten meddela sarskild handrackning for att
astadkomma réttelse. I frdga om sddan hand-
rackning finns bestimmelser i lagen (1990:746)
om betalningsforelaggande och handrackning.
Observera att nedskrapning enligt 29 kap 7 § MB
inte ndimns som en grund for sérskild handrack-
ning.

Som namnts ovan ansokte MF i februari
2014 hos kronofogdemyndigheten (KFM) om
”sarskild handrackning” for att enligt 26 kap

2 Utsokningsbalk (1981:774).
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17 § MB verkstalla foreldggandet om bortskaf-
fande av baten. Ansokan togs upp till prévning
av KFM, som avslog densamma med hanvisning
till att en forutsattning for verkstallighet ar att ti-
den for fullgorandet av foreldggandet har intratt
och att det inte blivit atlytt.>? KFM ansag att tiden
for fullgorandet inte passerats och att det darfor
inte kunde konstaterats om det atlytts eller inte.
KFM anfoérde inte nagot lagrum eller praxis som
skal till avslag.

MF o6verklagade KFMs avslagsbeslut till
tingsrédtten och anforde bland annat att svaran-
den varit forpliktigad att folja foreldggandet re-
dan fran den tidpunkt svaranden blivit delgiven
detsamma. Foreldaggandet hade delgetts dgaren
den 22 oktober 2013 och inte 6verklagats. For-
pliktelsen ar sa lange den inte &r fullgjord en sa-
dan verkstallbar forpliktelse som kan utgora en
exekutionstitel i enlighet med 3 kap 1§ 1 st. 6 pt,
samt 3 kap 3 och 20 §§ UB. Att datumet for nar
viteshotet faller ut inte har passerats utgor inte
grund for att avsla ansokan. KFM hade inte hel-
ler angett nagot stod i lag eller praxis for att avsla
MFs ansokan.

I mars 2014 undanrojde tingsratten KFMs
beslut och aterforvisade drendet for fortsatt
handlaggning, med hanvisning till att forelag-
gandet inte kan fOrstas pa annat sitt dn att tiden
for fullgorandet intradde sa snart dgaren fatt del
av beslutet.”

KFM inledde dérefter upphandlingen av
bargningstjanster. Detta skedde med Skattever-
kets hjalp. Forfragningsunderlaget fardigstélldes
under sommaren samma ar.?* Bargning skedde

under slutet av augusti 2014 och avslutades un-

22 Kronofogdemyndighetens beslut av den 25 februari
2014 i mal U-3483-14/2210.

2 Angermanlands tingsritt, Protokoll 2014-03-31 om
verkstallighet av forvaltningsmyndighets beslut, mal
nr A 571-14.

2 Skatteverket, Forfragningsunderlag — Upphandlarver-
sion 2014-07-14, 131238384-14/21.
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der de forsta dagarna i september, atta manader
efter det att ansokan om verkstallighet kommit in
till KFM. Slutnotan for inspektion och bargning
var 996750 kr, vilket KFM vidarefakturerade
till sokanden, MF.* KFM forpliktigade darefter
svaranden (batagaren) att ersdtta MF for dessa

kostnader.26

Slutsatser och diskussion

Fallet med det grundstotta fartyget Sundland ar
ett av manga exempel pa miljolagstiftningens
brister med avseende pa verkstallighetsfragor,
myndigheternas mdjligheter att jobba effektivt,
och vitets avskrackande effekt. Malet reser ocksa
ett flertal intressanta fragestallningar, framst vad
galler begreppet nedskrapning och tillsynsmyn-
digheternas befogenheter.

Vad forst gller fragan om nedskrapning, sa
kan vi med utgangspunkt i tidigare rattspraxis
samt det aktuella drendet konstatera att ned-
skrapning kan uppstd genom underlatenhet i
vissa fall. Nar det galler kvarlamnat fartyg, el-
ler annat kvarldmnat gods efter en olycka eller
haveri, sa ar det desto svarare att definiera exakt
ndr brottet uppstar. Enligt 15 kap 30 § MB far ing-
en skrapa ned utomhus pa en plats som allméan-
heten har tilltrade eller insyn till. Den som med
uppsat eller oaktsamhet skrapar ned utomhus
pa en plats som allmédnheten har tilltrade eller
insyn till kan démas till ansvar fér nedskrapning,
29 kap 7 § MB. For att kunna doma nagon for
nedskrapning eller foreldgga t ex en fastighets-
dgare att forsla bort exempelvis ett fordonsvrak
for att undanréja pagaende nedskrapning kravs
enligt vagledande avgoranden att upplagget an-
ses utgdra nedskrdapning samt att det hela skett

pa en plats som allmanheten har tilltrade eller in-

% KFM faktura till MF, 2014-09-18, Se bestammelser om
forrattningskostnader i 16 kap UB. KFM betalningsfo-
reldggandeenheten, utslag 2015-10-29, nr 22-104015-15.
26 KFM betalningsforeldggandeenheten, utslag 2015-10-
29, nr 22-104015-15.
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syn till. Av motiven till 29 kap 7 § MB och 15 kap
30 § MB (prop. 1997/98:45 del 2 s 200f) framgar
att med skrédp avses bland annat plat, glas, plast,
papper, avfall eller annat liknande. I definitionen
”plat” ingar exempelvis ett bilvrak. Nagot krav
att skrapet skall valla otrevnad eller skada fore-
ligger inte. Regeringsratten har i RA 1993 ref 41
angivit att en forutsattning for tillampning av
bestammelserna om nedskrapning ar att det ror
sig om foremal som en enskild slangt ifran sig
eller [amnat kvar i naturen eller som dumpats el-
ler kvarlamnats i anslutning till ett arbetsforetag
samt att foremalet maste vara synligt och kunna
bedémas som vardeldst. Svea hovrétt angav i
dom den 9 oktober 2001, mal nr B 5546-00, att
det for straffbar nedskrapning borde kravas att
foremalet framstar som frimmande pa ett ne-
gativt och patagligt satt for den miljo dar det
finns. Olika omstandigheter kan da spela in, t ex
att ett kvarlamnat foremal gatt sonder, forlorat
sitt varde, eller det framgar att dgaren inte avser
att hamta foremalet. Undantag till ovanstaende
kan uppsta nar det gdller material som ar tankt
att anvandas och da har ett varde trots att det ar
vanprydande.

Tidpunkten for nar nedskrapningen “upp-
star” ar avgorande for dels ndr preskriptions-
tiden borjar 16pa, dels nar tillsynsmyndigheten
— enligt refererade domar — far laga grund att
foreldgga om att baten ska transporteras bort
och omhéndertas. En bat kan ligga till synes
overgiven i naturen under ett och ett halvt ar
(ndmnda mal i Svea hovritt, B 5546-00) utan att
ratten anser att nedskrdapning har fullbordats.
MF Malmo anforde géllande Sundland att ned-
skrapning uppstod den dag det kan objektivt
konstateras att nedskrapning foreligger, oavsett
dgarens pastaenden. Det ar otillfredsstillande
att dklagarmyndigheten gor en annan bedom-
ning an domstolarna om nar tidpunkten for ned-
skrapning intréffar, i de fall 4garen sager sig inte

ha overgivit baten. En effektiv tillsynsmyndig-
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het behover saledes alltid polisanmala misstankt
nedskrapningsbrott i ett tidigt skede, och det
dven om tidpunkten for nar nedskrapning kan
anses foreligga enligt domstolspraxis annu inte
har intratt.

Vid tillampning av andra satsen av legal-
definitionen av avfall ”... eller ir skyldig att gora
sig av med” (MB 15 kap 1 §) kan tillsynsmyn-
digheten teoretiskt sett genom ett foreliggande
bidra till att ett foremal klassificeras som avfall.
Darmed bor tillsynsmyndighetens forelaggande
i sig innebdra att brottet nedskrapning uppstar,
eftersom foreldggandet innebar en skyldighet for
adressaten att gora sig av med foremalet — vilket i
sig medfor att detta ska anses utgora avfall. Dar-
med kan ett foreldggande dven medfdra att pre-
skriptionstiden pabdrjas. Det dr naturligtvis inte
tillfredsstédllande om ett straffrattsligt stadgande
ar alltfor beroende av skonsmaéssiga bedomning-
ar fran myndigheterna om nar ett foremal blir av-
fall eller dr 6vergivet, men i princip bor en sddan
bedomning kunna spela en roll i svarbedomda
drenden. Vi menar att dklagarsidan var alltfor
ivriga att hdvda preskription i drendet om Sund-
land eftersom det dr uppenbart att nedskrapning
inte kan foreligga direkt efter eller i ndra anslut-
ning till en grundstotning. Detta sdrskilt om man
jamfor med namnda domar i Svea Hovritt och
Miljodomstolen i Vanersborg, dar batarna varit i
daligt skick och i ett fall funnits pa olamplig plats
i ett och ett halvt ar, och anda inte ansetts vara
overgivna eller utgora skrap.

Da aklagarmyndigheten endast konstate-
rade att "nedskripningen fullbordades i nira anslut-
ning till grundstotningen” utan att fora nagot dju-
pare resonemang i fradgan sa far rattslaget fort-
farande anses vara oklart. Det dr ocksa otillfreds-
stallande om tidpunkten nar nedskrapning intra-
der skiljer sig at vid en straffrattslig bedomning
jamfort med en forvaltningsrattslig provning
av ett foreldggande. Som synes kan det intraffa

fall dar straffbar nedskrdpning anses ha infallit
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och preskriberats, men dar tillsynsmyndigheten
samtidigt &nnu inte anses ha laga grund for att
ingripa mot nedskrapning genom forelaggande.
Da straffréatten bygger pa principen att hellre fria
an félla s kan det vara forstaeligt att denna si-
tuation uppkommer, men det dr anda problema-
tiskt, inte minst i arenden dar flera rattsprocesser
pagar samtidigt.

Oavsett om nedskrdpning ska anses fore-
ligga eller inte, maste foljande papekas vad gal-
ler majligheten att foreldagga om bortforsling av
en bat, vilket domstolarna i de refererade fal-
len inte har beaktat, och inte heller mark- och
miljddomstolen vad géller Sundland: Den kom-
munala miljondmnden har tillsynen ocksa over
avfallshanteringen i kommunen. Med avfall
avses varje foremal eller amne som innehava-
ren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att
gora sig av med, 15 kap 1 § MB. Den som inne-
har avfall ska se till att avfallet hanteras pa ett
hélso- och miljomassigt godtagbart satt, 15 kap
5a§ MB. En batagare har ansvar enligt allmanna
héansynsreglerna i 2 kap MB, bland annat att ut-
fora atgarder i forebyggande syfte. Det innebar
om exempelvis en bat ar att anse som avfall och
denna inte hanteras i enlighet med lagens krav,
bér myndigheten ha behorighet att forelagga
om omhéandertagande redan pa den grunden.
Négon nedskrapning behover baten inte anses
orsaka, och en olaglig dumpning eller annan
overtradelse av avfallsbestimmelserna behover
inte ha intraffat. Enligt forsiktighetsprincipen ska
namligen en avfallsinnehavare vidta forsiktig-
hetsatgarder redan for att forebygga skada eller
oldgenhet for miljon. Tillsynsmyndigheten borde
darfor om omstandigheterna sa kraver, anses ha
laga grund att foreldgga om bortforsling av en
bat i forebyggande syfte, redan innan nedskrap-
ning intrdder, pa samma satt som myndigheten
kan foreldgga om skyddsatgarder vid kemikalie-
hantering redan innan ett utslapp har agt rum.

Att en tillsynsmyndighet enligt refererade ratts-
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fall inte kan ingripa med foreldggande forran
efter att baten faktiskt medfort nedskrapning,
kan séledes ifragasattas och visar i sa fall pa en
betydande brist i miljobalken. Detta sarskilt som
den bedomning som gjort har tagit hansyn till
dgarens pastadda intentioner.

Mgijligheten f6r en myndighet att stélla krav
pa en sjunken bat som inte langre syns pa vat-
tenytan, pa en placering som innebar att allman-
heten inte heller har tilltrade, borde pa samma
satt kunna grunda sig pa att det ror sig om avfall
som ska hanteras pa ett hélso- och miljomassigt
godtagbart satt (det kan ocksa avse kemikalie-
hantering om baten innehaller brénsle och andra
kemikalier som maste omhandertas). Det forelig-
ger namligen inte nedskrapning i ett sadant fall,
och inte heller olovlig dumpning? om baten inte
sankts avsiktligt.

Viteshotet ar ett preventivt patrycknings-
medel, som har till syfte att forma forelaggan-
dets adressat att folja forelaggande som forenats
med vite. Vitet har ocksa en avskrackande effekt
generellt sett, eftersom den visar att ohorsamhet
mot tillsynsmyndigheten kan medfora kostna-
der som Overstiger de vinster en ohorsamhet kan
ge. Om vitesinstitutet inte ar effektivt, fds inte
den preventiva effekt som avses. I det enskilda
fallet ar effektiviteten naturligtvis avhangig om
adressaten har ekonomiska mdjligheter att folja
forelaggandet. Ju langre tid som forloper mellan
overtradelsen och tidpunkten for vitets indrivan-
de, desto mindre effektivt ar vitet for att fa till
stand en rattelse. Den generellt sett avskrackande
effekten medfor att det dr av vikt att vite doms
ut dven i fall som med Sundland, dar myndig-
heterna vidtog rattelsen. Det visar for andra bat-
agare vilka foljderna kan bli om miljobalkens re-
gelverk och myndigheternas krav inte f6ljs. Fran
det att MF ansokte om vitets utdémande i mars

2014, till dess att lagakraftvunnet avgorande om

27 15 kap 31 § MB.
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betalningsskyldighet forelag i augusti 2015, tog
det dock ett och ett halvt ar. Innan adressaten
far betalningsanmaning tar det vanligtvis ytter-
ligare nagon tid. En sadan tidsrymd vad galler
ett lagakraftvunnet foreldaggande minskar dess
effekt som ett effektivt patryckningsmedel. Detta
sarskilt i fall dér foreldaggandet har som syfte att
avvarja risk for allvarlig miljo- eller halsoskada.
Vad giller 6vriga fragor kring verkstallbar-
heten av tillsynsmyndighetens foreldaggande,
ska konstateras att KFM:s avslag pa ansokan om
verkstallighet, var utan laga grund: Att tiden for
ndr viteshotet skulle falla ut — fem manader ef-
ter delgivningen den 22 mars 2014 — inte hade
passerats vid tiden for MF:s ansokan, var inte
grund for att avsla densamma. Ett foreldggande
kan verkstallas enligt 26 kap 17 eller 18 §§ MB
redan vid tidpunkten nér fullgorande ska ske.
Det har inte nagon betydelse om forelaggandet
ar forenat med hot om vite eller inte, eller om
tidpunkten for nar vite ska utfalla har passerats
eller ej. Denna rattsliga bedomning ar helt klar,
och KFM:s avslag dr anméarkningsvart bade sa-
vdl av denna anledning som att den saknade
héanvisning till lagstod. Artikelforfattarna har
inte tillgang till ndgon statistik kring hur manga
ansokningar om verkstallighet av forelagganden
som KFM far fran milj6tillsynsmyndigheterna.
Det ar sannolikt att sddana ar mycket fa, vilket
kan innebara att KFM:s avslag grundar sig i en
ovana att hantera sddana ansokningar. Oavsett
om det felaktiga beslutet berodde pa ovana el-
ler inte, medfor sddana onddiga drdjsmal och
Okade kostnader for det allmanna. Det vore dar-
for lampligt att KFM och tillsynsmyndigheter far
vagledning i hur handldggningen ska ske. Den
vagledning som finns idag fran Naturvardsver-
ket dr alderstigen och alltfor kortfattad.?®
Verkstallighet kan ocksa ske av tillsynsmyn-

dighet sjalv genom rattelse, dvs genom att sjalv

%8 Naturvardsverket. Operativ tillsyn. Handbok 2001:4
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barga baten med stod av 26 kap 18 § MB. Nack-
delen ar dock att myndigheten da sjdlv maste
gora alla nddvandiga upphandlingar — ett kost-
samt och tidskrdavande arbete — och ansvara for
arbetet i egenskap av bestallare. Vid storre arbe-
ten kan det innebdra exempelvis att myndighe-
ten maste ta fram en arbetsmiljoplan.” Det finns
darfor praktiska och tidsmassiga skal till att, dar
det ar mojligt, fa till stdnd rattelser genom KFM:s
forsorg. Eftersom KFM handlagger ansokningar
fran hela landet, ar det ocksa storre sannolikhet
att myndigheten har rutiner och erfarenhet att
utfora upphandling och verkstéllighet i ovanliga
fall, &n att en mindre kommun har det. Upphand-
lingen av Sundlands bargning skedde av Skatte-
myndighetens upphandlande organisation pa
uppdrag av KFM, som enligt uppgift fran KFM
hade handlat upp bargning tidigare. Detta bor ha
inneburit en betydande effektivitetsvinst jamfort
med om den kommunala tillsynsmyndigheten
hade utfért upphandlingen sjalv.

Slutligen kan konstateras att fallet Sundland
medforde kostnader for framforallt MF. Skatte-
verkets kostnader for att genomféra upphand-
lingen stannar pa staten. Utdomt vite tillfaller
staten, om detta skulle kunna drivas in. MF,
dvs kommunen, har i skrivande stund avskrivit
sin fordran avseende bargningen (inklusive an-
sokningsavgiften till KFM), med anledning av att
batagaren inte bedoms ha nagon betalningsfor-

# En arbetsmiljoplan ar en dokumentation som ska tas
fram pa ett tidigt stadium i samband med byggnads- och
anlaggningsarbete. Regler for utformning och innehall
bestams av Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter — AFS
1999:3 — Byggnads- och anldaggningsarbete.
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maga. MF har ocksa foga utsikt att fa ersattning
for 6vriga tillsynskostnader och kostnader for de
forsok till indrivning som skett.** En tidig barg-
ning, innan baten slogs sonder av hdststormen,
hade sannolikt medfort mycket lagre kostnader,
an den knappa miljonen som kostnaderna stan-
nade pa. En effektivare tillsyn hade darfor varit
billigare i flera avseenden.

Att foreldgga en oforsdkrad dgare att barga
en strandad eller sjunken bat kan te sig orimligt
eller ogorligt, eftersom sddan bargning som sy-
nes ar mycket kostsam. Om baten inte ar forsak-
rad kan en privatperson ha mycket sma ekono-
miska mojligheter att barga baten. Om adressaten
kan bevisa sin ekonomiska oférmaga kommer
ett forelaggande om bargning och bortforsling
sannolikt att upphavas vid 6verprévning, med
hanvisning till att den férelagde inte har faktiska
mojligheter att efterkomma densamma. For att
l6sa dilemmat med Gvergivna eller dumpade
fartyg kravs darfor inte bara en effektivare till-
syn, utan dven en helt annan och férebyggande
16sning som exempelvis forsakringstvang eller
producentansvar dar “pant” eller skrotningspre-
mie ingar. Finansieringen av bargning och annat
omhéandertagande maste namligen sakerstallas i
forvag, och bor bekostas av producenter och dga-
re i enlighet med principen om att férorenaren
betalar. Fallet Sundland ar ett tydligt exempel
pa detta.

%0 I detta drende har beslut om tillsynsavgift omfattat
sammanlagt 33 834 kr, och avser inspektorens nedlagda
tid fram till och med 2014-03-21. Nagot beslut om be-
talningsskyldighet for nedlagd tid efter det datumet har
inte tagits. Nedlagd tid med anledning av 6verklagande
ar inte debiteringsbart; Beslut 2014-04-25 om debitering av
timavgift enligt Malmd stads taxa, gillande tillsyn dver grund-
stott skepp.



