
Åsa Ågren:  
Samrådets betydelse för miljöns representation i tillståndsprocessen

51

Samrådets betydelse för miljöns representation i tillståndsprocessen*
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Abstract
This article examines the role of the consultation procedure in Swedish environmental permit processes as a 
tool for managing the complexity of nature. The study explores how structural constraints within the courts’ 
consideration of permit applications—such as the legal principles of predictability and proportionality—limit 
the courts’ ability to capture ecological complexity. Drawing on analyses of Swedish case law, several forms of 
judicial delimitation are identified. The courts delimit their review in terms of subject matter, space, and time, 
as well as in how they apply the general rules of consideration (such as the precautionary principle).

The article argues that consultation has the potential to mitigate these limitations by providing an early 
forum for dialogue, knowledge exchange, and the integration of complex ecological perspectives into the de-
cision-making process. However, current practice shows that consultations and environmental impact assess-
ments frequently remain narrowly framed. The legal reforms proposed in the current government inquiry on 
environmental permits (SOU 2024:98) risk further undermining this potential by postponing public participa-
tion and reducing transparency. The article concludes that a well-functioning consultation process is essential 
for enabling legal decision-making that reflects the complexity of the environment and, in turn, fulfils the Swed-
ish Environmental Code’s overarching aim of sustainable development.

Sammanfattning
Miljötillståndsutredningens reformförslag (SOU 2024:98) har aktualiserat samrådsförfarandet. Artikeln syftar 
till att undersöka samrådets funktion i miljötillståndsprocesser som ett verktyg för att hantera miljöns kom-
plexitet. Fokus för undersökningen ligger på domstolsprövningarnas strukturella begränsningar. Centrala 
rättsprinciper, såsom förutsebarhetskravet, begränsar domstolarnas förmåga att ta in och hantera miljöns kom-
plexitet i sina prövningar, vilket motverkar miljöbalkens övergripande mål om hållbar utveckling. De struktu-
rella begräsningarna återspeglas i den faktiska rättstillämpningen. Utifrån en rättsfallsstudie som fokuserar på 
beslutsstrukturer kan konstateras att mark- och miljödomstolarna avgränsar sina prövningar utifrån sak, rum 
och tid. Även miljöbalkens hänsynsregler avgränsas på ett sätt som minskar miljöns representation i prövning-
arna. Samrådet har potential att motverka tillståndsprövningarnas strukturella begränsningar. Detta genom 
att erbjuda ett tidigt forum för dialog, kunskapsutbyte och integration av komplexa ekologiska perspektiv i 
tillståndsprocessen. Det sker dock avgränsningar som påverkar miljöns representation negativt redan i an-
sökningsförfarandet. Miljötillståndsutredningens förslag på att senarelägga och begränsa samrådsförfarandet 
riskerar att ytterligare motverka samrådets potential.
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Inledning
I och med miljötillståndsutredningen, SOU 
2024:98 En ny samordnad miljöbedömnings- och 
tillståndsprövningsprocess, har det samrådsförfa-
rande som föregår tillståndsprövningar aktua-
liserats. Utredningen föreslår att samrådsförfa-
randet ska förändras i grunden. Om förslagen i 
utredningen drivs igenom kommer undersök-
nings- och avgränsningssamråden att tas bort. 
Färre prövningar kommer därtill att genomgå 
en miljöbedömning.1 Detta för frågan vidare till 
betydelsen av samrådsförfarandet. Syftet med 
denna artikel är att undersöka samrådets funktion 
som verktyg för att hantera miljöns komplexitet i de 
tillståndsprocesser2 som samrådet är en del av. Un-
dersökningen fokuserar på tillståndsprövning-
ens strukturella begränsningar.

Artikeln tar sin utgångspunkt i två centrala 
begrepp: samråd och miljöns komplexitet. Miljö-
bedömningen som samrådet utgör en del av har 
till syfte att inkludera ett bredare miljöperspek-
tiv i prövningarna. En aspekt som ytterligare 
understryker miljöbedömningens och samrå-
dets betydelse är att domstolsprövningen ska 
ske inom rättsliga ramar som inte är anpassade 
till miljöns förutsättningar. Frågan handlar lika 
mycket om samrådsformens potential att hante-
ra komplexa miljöfrågor som om domstolspröv-
ningens begränsningar. Var i tillståndsprocessen 
finns utrymmet att fånga upp och beakta miljöns 
komplexitet? Att domstolarna har svårigheter att 
representera denna komplexitet framgår av den 
faktiska rättstillämpning och de avgränsningar 
som görs i prövningarna. Det är således av in-
tresse att rikta blicken mot miljöbedömningen 
inklusive samrådet. Genom att diskutera och 
hantera komplexa miljöfrågor tidigt i processen 

1 SOU 2024:98 del 1 s. 45–47.
2 I artikeln kommer det bredare begreppet tillståndspro-
cess användas som inbegriper både ansökningsförfaran-
det och tillståndsprövningen.

kan domstolarna få ett bättre underlag att utgå 
ifrån, vilket i sin tur ökar möjligheterna att be-
akta miljöns komplexitet i prövningen. I prakti-
ken görs dock avgränsningar som påverkar mil-
jöns representation negativt i arbetet med att ta 
fram en ansökan. Slutsatsen är att samrådet har 
betydande potential att fungera som ett verktyg 
för att ta in miljöns komplexitet i tillståndspro-
cesserna. Utifrån denna slutsats diskuteras den 
senaste tidens reformförslag avseende samrå-
det. Hur förhåller sig miljötillståndsutredningen 
förslag till samrådet som ett verktyg att ta in mil-
jöns komplexitet?

Lagstiftningens syfte och processuella 
begränsningar
Inledningsvis ges en bakgrund till samrådsförfa-
randet, miljöbedömningens syfte och hur miljön 
representeras i tillståndsprocessen. Det samråd 
som avses i denna artikel utgör en del av det för-
farande som föregår en ansökan om tillstånd för 
miljöfarlig verksamhet eller vattenverksamhet. I 
detta förfarande sker vanligtvis en specifik mil-
jöbedömning3 (6 kap. 28 § miljöbalken) där en 
miljökonsekvensbeskrivning (även kallad MKB) 
tas fram efter att samråd har hållits. Här finns 
två former av samråd, undersökningssamråd 
och avgränsningssamråd. Undersökningssam-
rådet syftar till att bedöma om den planerade 
verksamheten eller åtgärden kan antas ge upp-
hov till en betydande miljöpåverkan. Under av-
gränsningssamrådet berörs avgränsningar av 
miljökonsekvensbeskrivningen. Inom ramen för 
miljöbedömningen ska en miljökonsekvensbe-
skrivning upprättas som tillsammans med an-
sökan ligger till grund för tillståndsprövningen.4 
Samrådsförfarandet är därmed av betydelse för 

3 Med miljöbedömning menas i denna artikel specifik 
miljöbedömning.
4 Prop. 2016/17:200 s. 70–72, se även Ds 2016:25 s. 163 och 
Naturvårdsverket, Vägledning Miljöbedömningar enligt 
6 kap. miljöbalken [webbsida].
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det underlag som ligger till grund för domsto-
larnas miljöprövningar.

Den centrala betydelsen av att miljön beak-
tas och representeras i prövningsförfarandet be-
tonas i miljöbalkens portalparagraf (1 kap. 1 §). 
Där stadgas att bestämmelserna i miljöbalken 
”syftar till att främja en hållbar utveckling som 
innebär att nuvarande och kommande genera-
tioner tillförsäkras en hälsosam och god miljö.” 
En lagstiftning och tillämpning som fokuserar 
på miljön är dock förknippad med svårigheter. 
Människan har en ofullständig kunskapsbild av 
miljön. Något som illustreras av att det sker re-
aktioner i miljön som människan inte har kun-
nat förutse. Därmed finns ett kunskapsgap som 
behöver hanteras inom rättssystemet. Flera fors-
kare inom miljörättens område anser att rätten 
borde anpassas till miljön, vilket kan ske genom 
att i större utsträckning föra in naturvetenskap-
lig kunskap i det rättsliga forskningsområdet.5 
Det finns även en medvetenhet inom forsknings-
området om att miljön utgör en rättslig materia 
som både skiljer sig från och behöver hanteras 
särskilt av rätten. Maria Forsberg uttrycker dis-
krepansen mellan miljön och rätten på följande 
sätt: ”Naturen styrs av slumpen och dynamiska, 
icke linjära samband. Rätten är mer statisk och 
följer linjära mönster.”6 Det har till och med ifrå-
gasatts om miljön kan regleras med beaktande 
av dess oförutsebarhet.7

5 Henrik Josefsson beskriver denna ansats i sin avhand-
ling. Josefsson, Good Ecological Status Advancing the Ecolo-
gy of Law, 2015, s. 17. Se även Staffan Westerlund, ”Miljö-
rättsvetenskap – med nödvändighet interaktiv”, i Minna 
Gräns, Staffan Westerlund (red.), Interaktiv rättsvetenskap: 
En antologi, 2006.
6 Maria Forsberg, Skogen som livsmiljö en rättsvetenskaplig 
studie om skyddet för biologisk mångfald, 2012, s. 72.
7 Niko Soininen, ”Torn by (un)certainty – can there be 
peace between rule of law and other Sustainable Deve-
lopment Goals?”, i Duncan French, Louis J. Kotzé (red.), 
Sustainable Development Goals: law, theory and implementa-
tion, 2018, s. 262–263. Se här även, Staffan Westerlund, 
”Världsbilder, rättsvetenskap, juridik och hållbar ut-
veckling”, SvJT, 2006:4, s. 310.

Av miljöbalkens sjätte kapitel framgår att 
de miljöbedömningar som samrådsförfarandet 
utgör en del av har till syfte att inkludera ett 
bredare miljöperspektiv. 6 kap. 1 § miljöbalken 
stadgar att syftet med en miljöbedömning är att 
integrera miljöaspekter i beslutsfattandet för att 
främja en hållbar utveckling. 6 kap. 2 § ger ut-
tryck för en mer extensiv syn på miljöeffekter i 
kapitlet. Denna syn tar exempelvis även in indi-
rekta och kumulativa effekter och effekter som 
sker på lång sikt. Här är effekter på bl.a. män-
niskors hälsa och den biologiska mångfalden 
aktuella. Det bredare miljöperspektivet i miljö
bedömningarna kan anses syfta till att ge ett 
större utrymme för miljöns komplexitet i pröv-
ningarna.8

Miljöbedömningarna som ett verktyg för 
hållbar utveckling har berörts och behandlats 
i flera olika sammanhang.9 Det är även av in-
tresse att Naturvårdsverket lyfter fram miljö-
bedömningar som ett centralt verktyg ”för den 
långsiktiga hanteringen av klimatfrågan.”10, ef-
tersom klimatfrågor ofta innefattar en hög grad 
av komplexa samband och effekter.

8 I propositionen som föranledde det nya kapitel 6 i 
miljöbalken, prop. 2016/17:200 framkommer bl.a. att ka-
pitlet ska bidra till ”förutsättningar för en tydlig och än-
damålsenlig tillämpning som bidrar med största möjliga 
miljönytta.” (s. 67), se även s. 78–80 där sjätte kapitlets 
syftesbestämmelse och hållbar utveckling diskuteras. Se 
även Naturvårdsverkets vägledning där syftet att främja 
en hållbar utveckling behandlas mer ingående, Natur-
vårdsverket, Vägledning Miljöbedömningar enligt 6  kap. 
miljöbalken [webbsida].
9 Se bl.a. Staffan Westerlund, En hållbar rättsordning: 
rättsvetenskapliga paradigm och tankevändor, 1997, s. 171–
172, Christina Hörnberg Lindgren, Miljökonsekvensbe-
dömningar som rättsligt verktyg för hållbar utveckling, 2005, 
s.  25 och s.  249. Miljökvalitetsbedömningar lyfts även 
fram i Rio-deklarationen (princip 17) som utgår från en 
strävan mot hållbar utveckling. Här kan konstateras att 
terminologin har ändrats. Begreppet miljöbedömningar 
fick sitt genomslag i och med införandet av det nya kapi-
tel 6 i miljöbalken 2018.
10 Naturvårdsverket, Klimataspekten i miljöbedömningar 
enligt 6 kap. miljöbalken – Klimatpåverkan, klimatanpassning 
och energihushållning, 2024.
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I detta sammanhang kan konstateras att 
samrådsförfarandet är en central del av miljö-
bedömningen. Både ansökan och tillhörande 
miljökonsekvensbeskrivning utgår från vad som 
har framkommit under samrådsförfarandet.11 
I förarbetena till det nya miljöbedömnings
kapitlet framgår därtill att delaktighet och insyn, 
två viktiga komponenter i samrådsförfarandet, 
är en förutsättning för en rättstillämpning som 
säkerställer högsta möjliga miljönytta. Genom 
att ta tillvara närboendes och intresseorganisa-
tioners kunskap kan beslutsunderlaget breddas 
och miljöeffekterna belysas på ett mer nyanserat 
sätt.12

Behovet av miljöbedömningar för att han-
tera miljöns komplexitet i tillståndsprocesser 
kan även förklaras av domstolsprövningarnas 
begränsningar. Ett samrådsförfarande behöver 
inte lika rigoröst följa rättsliga processkrav som 
en domstolsprövning.13 Samtidigt som miljön 
ska representeras i tillståndsprövningar enligt 
miljöbalken behöver domstolarna förhålla sig 
till rättssystemets ramar. Den miljömässiga osä-
kerheten bör ställas i relation till gällande rätts-
principer. Krav ställs på att rättstillämpningen är 
rättssäker, proportionell, förutsebar och behand-
lar parter lika.14

Kravet på förutsebarhet är av särskild vikt 
att diskutera eftersom miljön som sådan innefat-

11 Av 6 kap. 32 § miljöbalken framgår exempelvis att läns-
styrelsen ska verka för att miljökonsekvensbeskrivning-
en får den omfattning som krävs vid ett avgränsnings-
samråd.
12 Prop. 2016/17:200 s. 67.
13 Christina Hörnberg Lindgren, Miljökonsekvensbedöm-
ningar som rättsligt verktyg för hållbar utveckling, 2005 s. 27.
14 För resonemang om dessa begrepp se bl.a. Aleksan-
der Peczenik, ”Opraktiskt Paradigmskifte i Juridiken”, 
SvJT, 1984, Aleksander Peczenik, Vad Är Rätt?: Om Demo-
krati, Rättssäkerhet, Etik Och Juridisk Argumentation, 1995, 
s. 51–54 och 688, Åke Frändberg, ”Om rättssäkerhet”, JT 
2000–01, 2000, s. 269–280.

tar en hög grad av oförutsebarhet.15 Christina 
Olsen Lundh berör frågan i en diskussion om 
tillämpbarhet och hållbar utveckling. Hon ser 
i denna kontext en motsättning mellan miljöns 
icke-linjäritet och förutsebarhet.16 Även Carl 
Dalhammar behandlar förutsebarhetsdilemmat 
i en diskussion kring hur miljöbalken ska tolkas:

En extensiv tolkning av miljöbalken ökar 
möjligheterna att använda balken för att 
reglera diffusa utsläpp från kemikalier, 
transporter, produkter osv. och utökar myn-
digheternas befogenheter och i slutändan 
möjligheterna att uppnå miljömålen. Nack-
delen är att en extensiv tolkning av miljöbal-
ken minskar förutsebarheten för industrin, 
som vill ha klara spelregler och ger större 
utrymme för myndigheterna att ställa krav 
som ibland kan vara godtyckliga eller rent 
av olämpliga.17

En logiskt tänkbar följd av att rätten anpassas 
för att bättre representera miljön är att rätten likt 
miljön blir mer oförutsebar. Här kan en spän-
ning urskiljas mellan den miljö som processen 
ska skydda kontra själva processen. När det ut-
ifrån ett miljöperspektiv finns behov av en pro-
cess som genomsyras av flexibilitet och anpass-
ningsförmåga behöver processen som sådan 
följa krav på bland annat förutsebarhet.18

15 Niko Soininen, ”Torn by (un)certainty – can there be 
peace between rule of law and other Sustainable Deve-
lopment Goals?”, i Duncan French, Louis J. Kotzé (red.), 
Sustainable Development Goals: law, theory and implementa-
tion, 2018, s. 262–263.
16 Christina Olsen Lundh, Att ransonera utsläppsutrymme: 
en miljörättslig studie om utsläppshandel enligt Kyotoproto-
kollet och EU ETS, 2010, s. 280–282.
17 Carl Dalhammar, Miljömålen och miljöbalken. Möjligheter 
till rättsligt genomdrivande av miljökvalitetsmål, 2008, s. 13.
18 Jfr med Andreas Duit m.fl., ”Governance, complexity, 
and resilience”, Global Environmental Change, 2010:20, 
2010. Detta dilemma har återkommande behandlats 
inom miljörättslig forskning med olika syn på lösningar, 
se bl.a. Lena Gipperth, ”Lagstiftning eller självreglering i 
miljörätten”, SvJT, 2001 och Anna Christiernsson, Rättens 
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Rättstillämpningens avgränsningar och 
miljöns representation
Domstolsprövningens avgränsningar
För att övergå till hur miljön representeras vid 
den faktiska rättstillämpningen har jag i en ti-
digare analys av cirka hundra rättsfall19 kun-
nat urskilja ett mönster som indikerar att rätts-
tillämpningen präglas av svårigheter att hantera 
miljöns komplexitet. Denna svårighet kan illu-
streras med: (1) hur domstolarna avgränsar sina 
prövningar, samt (2) domstolarnas hantering 
av miljöbalkens hänsynsregler. Med beaktande 
av att syftet med rättsfallsanalysen har varit att 
undersöka bestående beslutsstrukturer har även 
äldre rättsfall analyserats. Av samma anledning 
har underinstansdomar tagits med i analysen. 
För att pröva och belysa beslutsstrukturernas 
fortsatta aktualitet har rättsfallsanalysen kom-
pletterats med rättsfall från 2025.20

Inledningsvis behandlas här domstolarnas 
avgränsningar vilka kan delas upp i tre katego-
rier: avgränsning i sak, avgränsning i rum och av-
gränsning i tid. Dessa former av avgränsningar 
kan anses ha en negativ påverkan för domsto-
larnas förmåga att hantera komplexa miljösam-
band.

Kategorin avgränsning i sak berör hur själ-
va prövningen delas upp. Utifrån domskälen i 
de undersökta domstolsavgörandena går det 

förhållande till komplexa och dynamiska ekosystem: en studie 
om rättsliga förutsättningar för adaptiv och ekosystembaserad 
reglering och planering för bevarandet av biologisk mångfald 
vid jakt, 2011, s. 334–336.
19 Undersökningen avser en genomgång av ca 100 dom-
stolsavgöranden, se Åsa Ågren, Rimlighetens rationalitet 
– Om mötet mellan ekonomi och miljö i domstolsprövningen, 
2022, s. 369–370 (fotnot 1172).
20 Se Mark- och miljödomstolen i Vänersborg dom 2025-
08-26 i mål nr M 5312-2, Mark- och miljödomstolen i 
Växjö dom 2025-09-03 i mål nr M 5760-23, Mark- och mil-
jödomstolen i Nacka dom 2025-05-06 i mål nr M 9349-22, 
Mark- och miljödomstolen i Växjö dom 2025-10-15 i mål 
nr M 3258-24, Mark- och miljödomstolen i Växjö dom 
2025-07-03 i mål nr M 2251-24 och Mark- och miljööver-
domstolen dom 2025-05-13 i mål nr M 14695-22.

att konstatera att prövningarna vanligtvis är 
uppdelade i olika sakområden. En prövning 
görs exempelvis för transporter medan en an-
nan prövning görs avseende de villkor som be-
rör gränsvärden för koldioxidutsläpp.21 MÖD 
2009:17, som avser tillstånd för utökad verksam-
het vid Scanias anläggning i Södertälje, utgör ett 
exempel på hur uppdelningen i olika sakområ-
den kan se ut. I aktuell dom delar MÖD in sina 
domskäl i flera prövningar, en prövning av en-
ergihushållning, en prövning av transporter och 
slutligen en prövning av utsläpp av luktande 
ämnen. I underinstansens dom (Miljödomstolen 
i Nacka deldom 2008-01-10 i mål nr M 1865-07) 
delas domskälen in i 22 olika prövningar. Även 
underkategorier ingår, bland annat återfinns un-
der kategorin energihushållning, kategorierna 
VOC, lukt, kväveoxider, stoft och oljedimma.22 
Liknande mönster går att se i avgöranden från 
202523.

Här ska noteras att en uppdelning av 
domskälen i flera prövningar inte med nödvän-
dighet speglar en uppdelning av den materiella 
prövningen. Även om de skrivna domskälen en-
dast återger en begränsad bild av den faktiska 
prövningen, finns det dock skäl att anta ett sam-
band. De uppdelade prövningarna i domskälen 
speglar till viss del hur domstolarna i praktiken 
delar upp sina prövningar. Tillståndsbeslutens 
villkor går ofta att härleda till en specifik pröv-
ning avseende ett avgränsat sakområde. Även 
generellt utformade prövningar såsom rimlig-

21 Se exempelvis, Mark- och miljödomstolen i Östersund, 
deldom 2015-11-17 i mål nr M 2600-14, Miljödomsto-
len i Umeå deldom 2007-08-24 i mål nr M 58-03, Mark- 
och miljödomstolen i Nacka dom 2017-06-16 i mål nr 
M 6141-15.
22 Ågren, Rimlighetsavvägningens rationalitet, s. 449–455.
23 Se bl.a. Mark- och miljödomstolen i Växjö dom 2025-
09-03 i mål nr M 5760-23, Mark- och miljödomstolen i 
Nacka dom 2025-05-06 i mål nr M 9349-22 och Mark- 
och miljödomstolen i Växjö dom 2025-07-03 i mål nr 
M 2251-24.
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hetsavvägningen är ofta begränsad till ett sak-
område. En ytterligare aspekt att beakta är att 
flera av de undersökta avgörandena enbart be-
handlar ett specifikt villkor, exempelvis MÖD 
2009:39 och MÖD 2009:50 som berör slutliga vill-
kor för utsläpp till luft av processvavel.24 Att det 
sker uppdelningar av prövningen i olika sakom-
råden kan ses som problematisk eftersom en så-
dan uppdelning inte återfinns i miljön. Från ett 
miljömässigt perspektiv har det ingen betydelse 
var koldioxidutsläppet kommer ifrån. Avseende 
var utsläppen hamnar kan konstateras att natu-
rens kretslopp för samman både mark, vatten 
och luft. Vid en uppdelning i olika sakområden, 
där exempelvis föroreningar till mark, vatten 
och luft separeras, är risken stor att kumulativa 
effekter och andra samband i miljön inte tas in. 
Med andra ord, de omständigheter som behand-
las separat i prövningarna kan ha påverkan på 
varandra. Det kan ifrågasättas om ekologiska 
samband beaktas i tillräcklig hög grad i dagens 
rättstillämpning.25

Med kategorin avgränsning i rum avses här 
en avgränsning av den verksamhet som ska prö-
vas. I dagens globaliserade värld sker inte sällan 
produktionen i flera steg. En färdig produkt kan 
bestå av olika beståndsdelar från hela världen. 
Därtill har frågan om vad som händer med pro-
dukterna i ett senare skede aktualiserats allt mer 
i samhällsdebatten. För att nå klimatmålen behö-
ver ekonomin vara cirkulär. Förenklat står cirku-
lär ekonomi för en strävan mot att produkter ska 
hålla längre och kunna återvinnas.26 Domstolar-
na prövar i tillståndsprövningarna i regel bara 
en kort länk i denna ofta långa produktions- och 
konsumtionskedja. Miljöfarlig verksamhet av-

24 Även parternas yrkanden kan begränsa prövningen, 
se exempelvis Mark- och miljödomstolen i Nacka, del-
dom 2018-08-22 i mål nr M 2033-07.
25 Ågren, Rimlighetsavvägningens rationalitet, s. 449–455.
26 Se bl.a. Miljödepartementet, Cirkulär ekonomi – strategi 
för omställningen i Sverige, 2020.

gränsas exempelvis geografiskt där domstolarna 
främst beaktar verksamhetens negativa påver-
kan på miljön i närområdet. Följdverksamheter 
såsom långväga transporter, verksamhetens 
energianvändning eller användning av råvaror 
regleras sällan. Denna avgränsning ska förstås i 
ljuset av att det sker en restriktiv tolkning och 
tillämpning av miljöbalken.27 Här kan NJA 2004 
s. 421 beröras.28 I detta rättsfall kommer Högsta 
domstolens fram till att prövningen av verksam-
hetens tillstånd (utökat tillstånd för verksamhet i 
pappersbruk) inte ska inkludera långväga trans-
porter. Miljödomstolen i Växjö har därtill ansett 
att krav på miljömärkt el inte kan anses vara en 
del av tillståndsprövningen.29 Denna restriktiva 
tillämpning hör samman med den traditionella 
synen på rättstillämpning. Problematiken med 
avgränsningar i rum från ett miljöperspektiv är 
att en stor andel av en verksamhets miljöpåver-
kan inte prövas. Miljöpåverkan är komplex och 
sker inte bara i ett led, en aspekt som inte fullt ut 
avspeglas i domstolsprövningarna.30

Avgränsning i tid berör vilka tidshorisonter 
och tidsaspekter som tas in i prövningen. Det är 
ovanligt att domstolar i sina prövningar utgår 
från komplexa tidsramar. Domstolarna beaktar 
i regel linjära, korta och enkla tidsperspektiv. 
Här går det att återkoppla till MÖD 2009:39 och 
MÖD 2009:50. I båda avgörandena som avser 
utsläppsvillkor tas tidsaspekten upp. Exempel-

27 Dalhammar, Miljömålen och miljöbalken, s. 13.
28 Rättsfallet har fortsatt aktualitet se bl.a. Mark- och 
miljödomstolen i Växjö dom 2025-09-03 i mål nr 
M 5760-23 och MÖD:s resonemang om följdverksamhet 
i Mark- och miljööverdomstolen dom 2025-05-13 i mål 
nr M 14695-22.
29 Miljödomstolen i Växjö dom 2005-12-23 i mål nr M 4151-
04 (avseende tillstånd till täktverksamhet) och Miljö
domstolen i Växjö dom 2004-10-01 i mål nr M 3011-04.
30 Ågren, Rimlighetsavvägningens rationalitet, s. 455–462, 
Dalhammar, Miljömålen och miljöbalken, s.  70 och Carl 
Dalhammar, ”Livscykeltänkande i miljölagstiftningen: 
teori och praktik”, i Lena Gipperth, Charlotta Zetterberg 
(red.), Miljörättsliga perspektiv och tankevändor: vänbok till 
Jan Darpö & Gabriel Michanek, 2013, s. 188–189.
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vis berörs tidsaspekten i MÖD:s resonemang om 
kravet på att installera ett nytt svaggassystem är 
att anse för ekonomiskt betungande. Av detta 
resonemang framgår att domstolen har ett kort-
siktigt perspektiv på både kostnad och nytta. 
Mer indirekta kostnader finns inte inkluderade 
i domskälen.31

En central del av tidsaspekten i prövningar-
na är att ett miljötillstånds miljömässiga konse-
kvenser ofta innefattar långa tidsutdräkter. Här 
kan konstateras att de tillstånd som ges har en 
negativ miljöpåverkan.32 Det är i regel svårt att 
få en heltäckande bild av denna negativa påver-
kan. Miljöskador kan vara irreversibla, det finns 
exempelvis inga metoder som helt återställer ett 
dagbrott. Det kan även röra sig om en negativ 
påverkan på omgivningen under en mycket lång 
tidsperiod. Negativa miljökonsekvenser av en 
verksamhet kan visa sig långt senare och behö-
ver inte heller vara direkt kopplade till den verk-
samhet som har prövats, en faktor som i sig ökar 
frågans komplexitet. På en övergripande nivå är 
problematiken med domstolarnas tidsmässiga 
avgränsningar att miljön bygger på icke-linjära, 
långa och flerdimensionella tidsperspektiv. Det 
korta, linjära och enkla tidsperspektiv som of-
tast används av domstolarna representerar inte 
denna komplexitet.33 Miljön följer inte enkla lin-
jära mönster; det som görs i nuet kan påverka 
förutsättningarna för en rad framtida handling-
ar. Enligt resiliensteorin befinner sig naturen i 
olika systemlägen. En påverkan på naturen kan 
innebära att en tröskel passeras och att naturen 
kommer in i ett nytt systemläge. Denna föränd-
ring är till stort irreversibel. Det är med andra 
ord mycket svårt att komma tillbaka till det ur-
sprungliga läget när tröskeln väl har passerats. 
Förändringar i miljön är inte linjära utan inled-

31 Ågren, Rimlighetsavvägningens rationalitet, s. 462–474.
32 Det kan här poängteras att den stora merparten av 
miljöföroreningarna i Sverige är lagliga.
33 Ågren, Rimlighetsavvägningens rationalitet, s. 462–474.

ningsvis står naturen emot de yttre störningar-
na, det finns en resiliens. När naturen inte längre 
kan stå emot störningarna blir det däremot en 
kraftig och drastisk förändring.34

Tidsaspekten blir inte mindre komplex av 
att vi inte med blotta ögat kan se många av da-
gens miljöproblem. Vi kan exempelvis inte med 
blotta ögat se hur hög nivå av koldioxid som 
finns i atmosfären. Det är först när effekterna av 
mänsklighetens miljöfarliga aktiviteter blir syn-
liga som vi inser problemet och då är det ofta 
för sent.35 En förståelse för miljökonsekvenserna 
både i ett kortare och längre perspektiv är därför 
behövligt. Miljöns oförutsebarhet kommer tro-
ligtvis bli en än mer central faktor i framtiden. 
I en offentlig utredning om framtidens miljö 
framgår att hotet om globala klimatförändringar 
tvingar oss att ”tänka i ett tidsperspektiv som 
inte är vanligt i samhället.”36 Därtill kan tids-
mässiga avgränsningar medföra att flerdimen-
sionella tidsperspektiv inte blir representerade i 
prövningen.37

Från ett miljörättsligt forskningsperspektiv 
har det rådande tidsperspektivet inom rätten 
problematiserats. Henrik Josefsson ser en skill-
nad mellan ekosystemens tidsram och hur den 
positivistiska rättsteorins traditionellt har be-
handlat tid. Tiden behöver enligt honom inte 
vara ett enhetligt rättsligt objekt. Den ekologiska 
tidsramen och den tid som rätten utgår ifrån 

34 Se Johan Rockström m.fl., ”Planetary boundaries: ex-
ploring the safe operating space for humanity”, Ecology 
and society, 2009:14, s. 343. Resiliensteorin har fått ett stort 
genomslag inom det miljörättsliga forskningsområdet.
35 Hans Christian Bugge, ”Twelve fundamental challen-
ges in environmental law – An introduction to the con-
cept of rule of law for nature”, i Christina Voigt (red.), 
Rule of Law for Nature: New Dimensions and Ideas in Envi-
ronmental Law, 2013, s. 10.
36 SOU 2000:52 s. 145, se även s. 147 avseende att klimat
förändringar är exempel på processer innefattandes 
komplexa tidsförhållanden.
37 Ågren, Rimlighetsavvägningens rationalitet, s. 462–474.
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kan vara oförenliga med varandra.38 Även Hans 
Christian Bugge problematiserar förhållandet 
mellan rättslig tillämpning och den ekologiska 
tidsramen. Rätten har enligt honom traditionellt 
haft till syfte att reglera faktiska konflikter mel-
lan intressen i nutid. Därav har det saknats ut-
vecklade instrument för att ta tillvara framtida 
intressen och effekter på lång sikt. Det finns ett 
behov av sådana instrument när beslut rörande 
naturen och naturresurser tas.39 Klaus Bossel-
mann pekar i samma riktning. Enligt honom be-
hövs en tidsmässig integration för att kortsiktiga 
och långsiktiga behov ska mötas.40

Hänsynsreglernas anpassning
Ett annat uttryck för domstolarnas oförmåga att 
hantera miljöns komplexitet går att finna i til�-
lämpningen av hänsynsreglerna. Dessa regler är 
centrala för genomförandet av miljöbalken och 
deras flexibla utformning ger på ett teoretiskt 
plan rättstillämparna utrymme att inkludera 
mer komplexa miljösamband. Hur hänsyns-
reglerna ska förstås är en fråga som har berörts 
i flera sammanhang. I en rapport från Interna-
tionella miljöinstitutet vid Lunds universitet 
(IIIEE) framgår att hänsynsreglerna ska ses som 
kravregler, det vill säga fungera som riktlinjer 
för vårt handlande. Reglerna ska definiera ett 
hållbart handlande.41 I propositionen till miljö-
balken framgår att: ”Hänsynsreglerna kan sägas 
ange den grad av hänsyn som skall iakttas.”42 

38 Josefsson, Good Ecological Status Advancing the Ecology 
of Law, s. 81.
39 Bugge, ”Twelve fundamental challenges in environ-
mental law”, s. 19.
40 Klaus Bosselmann, ”Property Rights and Sustainabi-
lity: Can They be Reconciled?”, i Prue Taylor, David P. 
Grinlinton (red.), Property Rights and Sustainability: The 
Evolution of Property Rights to Meet Ecological Challenges, 
2011, s. 27.
41 Dalhammar, Miljömålen och miljöbalken, s. 38.
42 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 206.

Miljöbalkskommittén framhåller hur hänsyns-
reglerna hör samman med miljöbalkens mål:

I vårt uppdrag understryks att tillämp-
ningen av miljöbalkens allmänna hänsynsregler 
kommer att ha stor betydelse för vilket genom-
slag miljöbalken får och för möjligheterna att 
uppnå dess mål.43

Hänsynsreglerna kan ses som ett instrument 
för att miljön ska bli representerad i domstolar-
nas miljöprövningar. Vid domstolsprövning-
arna framträder dock ett mönster där hänsyns-
reglernas tillämpningsområde begränsas.44 Det 
kan därför ifrågasättas om miljöns komplexitet 
återspeglas i de faktiska tillämpningarna. En 
avgränsning i två steg kan urskiljas. Först sker 
en avgränsning när miljön ska representeras av 
en eller flera hänsynsregler. Hänsynsreglerna är 
inte heltäckande, exempelvis görs en avgräns-
ning när miljörättslig osäkerhet identifieras och 
försiktighetsprincipen ska täcka upp för denna 
osäkerhet. Därefter avgränsas tillämpningsom-
rådet ytterligare när hänsynsreglerna ska ut-
mynna i specifika villkor.

Tillståndsbeslut behöver vara precisa vil-
ket står i kontrast till hänsynsreglernas flexibla 
natur. För att uppfylla principerna om rätts-
säkerhet, förutsebarhet, proportionalitet och 
likabehandling behöver de krav som ställs i 
tillståndsbesluten vara tydliga och inte alltför 
långtgående. I miljöbalkskommitténs rapport 
framförs att hänsynsreglerna45 behöver kon-
kretiseras. Om det inte framgår av avgörandet 

43 SOU 2002:50, s.  41. Detta samband belyses i Mark- 
och miljööverdomstolens yttrande 2020-06-15 i mål nr 
11730-18 avseende ansökan om tillstånd för verksamhet 
vid Preems raffinaderi i Lysekil och i Dalhammar, Miljö
målen och miljöbalken, s. 39.
44 Här utgår jag som tidigare från de undersökta rättsfal-
len i min avhandling, se fotnot 15. Därtill går ett liknande 
mönster att se i Mark- och miljödomstolen i Växjö dom 
2025-10-15 i mål nr M 3258-24.
45 Hänsynsreglerna som bl.a. avser lokalisering, pro-
duktval och bästa möjliga teknik återfinns i miljöbalkens 
andra kapitel och ska genomsyra alla miljöprövningar.
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hur hänsynsreglerna ska tillämpas skapas en 
osäkerhet.46 Här kan tilläggas att de villkor som 
återfinns i tillståndsdomarna är förbundna med 
straffrättsliga sanktioner.47 Det ställs med andra 
ord krav på att verksamhetsutövaren ska förstå 
och följa villkoren. Av denna anledning behöver 
villkoren både vara tydligt utformade och kun-
na gå att uppfylla.48

Med beaktande av hänsynsreglernas inne-
boende flexibilitet utgör kravet på tydliga vill-
kor en utmaning.49 En problematik med att hän-
synsreglerna begränsas till specifika villkor är 
att miljön hänger samman. Olika miljöfaktorer 
länkar samman i ett större system medan villkor 
till sin natur är konkretiserade och avgränsade. 
Konkreta försiktighetsåtgärder är sällan heltäck-
ande. Försiktighetsprincipen (2 kap. 3 § miljö-
balken) ger i teorin utrymme för en helhetssyn 
på en verksamhets miljöstörande komponenter 
men i praktiken leder principen inte sällan till 
snäva villkor, såsom krav på att en cistern ska 
vallas in (jmf MÖD 2011:3950). En invallning har 

46 SOU 2002:50, s. 62. Här finner jag även stöd i proposi-
tionen till miljöbalken, Prop. 1997/98:45 del 1, s. 158–159. 
Det går dock att problematisera detta. Enligt Gipperth 
kräver operationaliseringsprocessen i sig stor förståelse 
för miljön. Lena Gipperth, Miljökvalitetsnormer: en rätts­
vetenskaplig studie i regelteknik för operationalisering av 
miljömål, 1999, s. 53.
47 Enligt 29 kap. 4 § 2 st. miljöbalken kan en överträdel-
se av ett villkor leda till straffrättsliga följder och enligt 
24 kap. 3 § 1 st. 2 p. kan en överträdelse leda till att till-
ståndet återkallas.
48 Stefan Rubenson, Delmålens formulering som stöd för 
miljöbalkens rättstillämpning, 2009, s. 38. Kravet på tydligt 
utformade villkor belyses exempelvis i MÖD 2004:14 och 
i MÖD 2004:73. I MÖD 2004:14 (tillstånd till ändrad och 
utökad produktion av fjärrvärme) tolererade domstolen 
inte osäkerhet för industrin och i MÖD 2004:73 (villkor 
avseende verksamhet vid skjutbana) fann domstolen två 
villkor avseende blysanering för oprecisa. Dessa villkor 
togs därför bort.
49 Rubenson, Delmålens formulering som stöd för miljöbal-
kens rättstillämpning, s. 39.
50 Målet avser tillstånd till fortsatt och utökad verksam-
het, specifikt rörande biprodukter och galtgjutning. För 
ett mer aktuellt mål avseende villkor på invallning se 

till syfte att förhindra kemikalieolyckor men tar 
inte bort faran med kemikalierna. I kontrast mot 
de försiktighetsåtgärder som görs för att förhin-
dra olyckor, är det inte ovanligt att tillstånd att 
bedriva miljöfarlig verksamhet tillåter att farliga 
kemikalier släpps ut i naturen, dock i mer kon-
trollerade former.51

Utrymmet att hantera miljöns komplexitet 
i tillståndsprövningarna
Domstolsprövningarnas begränsade 
reformutrymme
De avgränsningar som görs i rättstillämpningen 
belyser rättens begränsade kapacitet att hantera 
miljöns komplexitet. Att domstolarna begrän-
sar sina prövningar kan ses som en effekt av att 
domstolarna försöker skapa förutsebarhet och 
därmed även rättssäkerhet samt skriva klargö-
rande domskäl. Som har framgått står rättens 
mest centrala principer i konflikt med mer flexi-
bla prövningar som i större utsträckning skulle 
kunna beakta miljöns komplexitet. Det finns 
även gränser för vad domstolarna kan göra. Vi 
människor är mindre bra på att lösa komplexa 
problem såsom miljörättsliga beslut. Genom att 
avgränsa och dela upp kan domstolarna skapa 
hanterbara prövningar samtidigt försvinner 
dock värdefull information och kunskap, något 
som bl.a. Gregory A. Kiker och Olivia Odom 
Green m.fl. berör.52 Här kan tilläggas att de be-
gränsningar vid beslutsfattandet som har be-

Mark- och miljödomstolen i Vänersborg dom 2025-08-26 
i mål nr M 5312-2 (villkor 18).
51 Ågren, Rimlighetsavvägningens rationalitet, s. 482–489, 
s. 519–525.
52 Olivia Odom Green, m.fl., ”Barriers and bridges to the 
integration of social–ecological resilience and law”, Fron-
tiers in Ecology and the Environment, 2015:13 och Gregory 
A. Kiker m.fl., ”Application of multicriteria decision 
analysis in environmental decision making”, Integrated 
environmental assessment and management, 2005:1.
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rörts ligger i linje med domstolarnas strävan att 
nå rationella beslut.53

Ett flertal miljörättsliga experter ser ett be-
hov av att anpassa rätten till miljön.54 Kiker ef-
terfrågar exempelvis en tydligare modell för 
beslutsfattandet.55 Ett liknande resonemang går 
att finna hos J.B. Ruhl som förordar en reglering 
som är designad för naturens komplexa sys-
tem.56 Att de rättsliga principerna går att sam-
manföra med miljöns osäkerhet är dock inte en 
självklarhet, såsom Craig R. Allen m.fl. uttrycker 
det: ”Legal certainty does not mesh well with 
environmental unpredictability.”57 Det kan även 
diskuteras i vilken mån de rättsliga principerna 
kan anpassas till miljörätten och om det är möj-
ligt att genom lagändringar få in miljöns kom-
plexitet i beslutsfattande.58 En mer flexibel lag-
stiftning kan slå fel. Eric Biber och Josh Eagel ser 
här en ökad risk för påverkan av lobbyverksam-
het, särskilt om flexibiliteten kombineras med 
vetenskaplig osäkerhet.59

Samrådets utmaningar och möjligheter
Domstolsprövningarnas begränsningar lägger 
åter fokus på ansökningsförfarandet. Teoretiskt 

53 Ågren, Rimlighetsavvägningens rationalitet, s. 478–482.
54 Se Josefssons beskrivning, Josefsson, Good Ecological 
Status Advancing the Ecology of Law, s. 17.
55 Kiker m.fl., ”Application of multicriteria decision ana-
lysis in environmental decision making”.
56 J. B. Ruhl ”Thinking of environmental law as a com-
plex adaptive system: how to clean up the environment 
by making a mess of environmental law”, Houston Law 
Review, 1997:34.
57 Craig R. Allen m.fl., ”Adaptive management for a 
turbulent future”, Journal of Environmental Management, 
2011:92, s. 1343.
58 Se bl.a. Peczenik, Vad är rätt?, s. 51, se även Michael De-
cleris, The law of sustainable development-General principles, 
2000, s. 39.
59 Eric Biber, Josh Eagle, ”When does legal flexibility 
work in environmental law”, Ecology Law Quarterly, 
2015:42, jämför med Kari Kuusiniemi, ”Hållbar utveck-
ling, biologisk mångfald och kontraproduktivitet”, i El-
len Margrethe Basse m.fl. (red.), Fågelperspektiv på rätts-
ordningen: vänbok till Staffan Westerlund, 2002, s. 359.

finns ett större utrymme att beröra mer kom-
plexa miljöfrågor i miljöbedömningarna än i 
domstolsprövningarna. Ett ansökningsförfaran-
de där miljöns komplexitet tydligare behandlas 
får antas ge ett mer heltäckande kunskapsunder-
lag till domstolarna.60 Om ansökningshandling-
arna inklusive miljökonsekvensbeskrivningen 
återspeglar ett ansökningsförfarande där kumu-
lativa effekter, icke linjära samband m.m. har 
hanterats och processats är förutsättningarna 
betydligt bättre för att domstolarna ska kunna ta 
beslut som i större utsträckning speglar miljöns 
komplexitet. Som har framkommit har domsto-
lar enklare att hantera avgränsade frågor. Dom-
stolarna borde därmed ha enklare att hantera de 
frågor som redan har processats. Dalhammar 
pekar här på betydelsen av hur hänsynsreglerna 
behandlas i ansökningsförfarandet:

Om de allmänna hänsynsreglerna ska anses 
som tillåtlighetsregler i egentlig bemärkelse 
och inte bara ses som målsättningar, så krävs 
att en verksamhetsutövare redogör utförligt 
för hur samtliga hänsynsregler uppfylls i 
samband med t ex MKB, tillståndsansökan 
och i vissa fall i samband med tillsyn.61

När det gäller samrådsförfarandet specifikt är 
dialog och samverkan mellan berörda aktörer 
centralt för att kunna hantera komplexa miljö-
frågor.62 Samrådsprocessen möjliggör dessutom 
ett värdefullt kunskapsutbyte som bidrar till att 
bättre förstå och hantera ekosystemens kom-
plexitet.63

Det har dock funnits kritik från bland annat 
domstolshåll mot att underlaget i tillståndsan-

60 Som tidigare har nämnts syftar miljöbedömningarna 
till att ta in ett bredare miljöperspektiv i tillståndsproces-
serna.
61 Dalhammar, Miljömålen och miljöbalken, s. 40.
62 Ruth DeFries och Nagendra Harini. ”Ecosystem ma-
nagement as a wicked problem.” Science 356.6335, 2017.
63 Esther Turnhout och Bob Bloomfield m.fl. Listen to the 
voices of experience. Nature, 488, 454–455, 2012.
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sökningarna är för allmänt hållet för att det ska 
gå att bedöma om kraven i de allmänna hän-
synsreglerna är uppfyllda. En rad frågor har 
inte behandlats, däribland risker i samband med 
översvämningar och andra säkerhetsrelaterade 
frågor.64 I praktiken görs även avgränsningar 
som riskerar att minska miljöns representation 
i ansökningsförfarandet. Detta belyses av hur 
de allmänna hänsynsreglerna representeras i 
ansökningshandlingarna.65 Det går att finna ett 
mönster där hänsynsreglerna representeras hu-
vudsakligen som konkreta villkor i miljökon-
sekvensbeskrivningarna. Exempelvis står det i 
miljökonsekvensbeskrivningen för Henriksdals 
reningsverk, att Stockholm Vatten följer hushåll-
nings- och kretsloppsprincipen genom att bl.a. 
använda huvudsakligen förnybara bränslen vid 
uppvärmningen av reningsverkets lokaler.66 Ett 
liknande mönster om än inte lika tydligt går att 
urskilja i de handlingar som miljökonsekvens
beskrivningarna är en bilaga till, det vill säga an-
sökningarna om tillstånd. Avseende underlagen 
till avgränsningssamråd framgår inte att hän-
synsreglerna har berörts.67 Detta tyder på att det 
kan finnas en diskrepans mellan miljöbedöm-
ningens syfte och den faktiska tillämpningen. 
En sådan diskrepans belyses även av hur kumu-
lativa effekter har hanterats i miljökonsekvens
beskrivningarna.68 Mer specifikt kan ett liknan-

64 SOU 2004:37 s. 326.
65 Ågren, Rimlighetsavvägningens rationalitet, s. 440–443.
66 Miljökonsekvensbeskrivning, Stockholm Vatten – 
Stockholms framtida avloppsrening (detta är ett under-
lag till Mark- och miljödomstolen i Nacka dom 2017-12-
14 i mål nr M 3980-15), 2015, s. 282.
67 Ågren, Rimlighetsavvägningens rationalitet, 443–445.
68 Antoienette Wärnbäck, Tuija Hilding-Rydevik. ”Cu-
mulative effects in Swedish EIA practice—difficulties 
and obstacles.” Environmental impact assessment review 
29.2, 2009, s. 107–115. Sedan artikeln skrevs har samråds-
förfarandet reformerats. I Naturvårdsverkets rapport 
om reformens effekter framträder en splittrad bild, men 
det tycks som att det numera tas en något större hän-
syn till kumulativa effekter. Se Naturvårdverket, Miljö-

de mönster urskiljas avseende samrådsförfaran-
det.69

Förvisso kan det ifrågasättas i vilken ut-
sträckning samrådsförfarandet i dagsläget fak-
tiskt fungerar som ett verktyg för att hantera 
miljöns komplexitet. Det centrala är emellertid 
att samrådet bär på en betydande potential att 
utvecklas till ett sådant verktyg.70 Samrådets 
betydelse framträder särskilt mot bakgrund av 
de avgränsningar som ofta krävs vid tillstånds-
prövningar och som begränsar möjligheterna att 
återspegla miljöns komplexitet i prövningarna. 
Med fokus på tillståndsprövningarnas struktu-
rella begränsningar är artikelns slutsats att sam-
rådet kan fylla en viktig funktion som ett verktyg 
att ta in miljöns komplexitet i tillståndspröv-
ningarna. I detta sammanhang kan det konsta-
teras att det under de senaste åren har presente-
rats flera offentliga utredningar som behandlar 
dagens samrådsförfarande.71 I SOU 2022:33, Om 
prövning och omprövning – en del av den gröna om-
ställningen, ger utredarna förslag på ett förstärkt 
samråd. Utredningen lyfter fram samråd som en 
faktor som i sig kan effektivisera tillståndspro-

bedömningar, En utvärdering av ändringar i miljöbalken, 
2021, s. 72, jfr s. 46.
69 Se bl.a. Monika Suškevičs och Triin Ehrlich, m.fl., Pu-
blic participation in environmental assessments in the 
EU: A systematic search and qualitative synthesis of 
empirical scientific literature, Environmental Impact As-
sessment Review, 98, 106944, 2023 och Thomas C. Beierle, 
Democracy in practice: public participation in environmental 
decisions, 2010, s. 55–62.
70 Här kan konstateras att trots att ett väl genomfört 
offentligt deltagande inte alltid leder till bättre imple-
mentering finns möjligheterna enligt Beierle. Beierle, 
Democracy in practice: public participation in environmental 
decisions, s. 55–62. Även Suškevičs och Ehrlich m.fl. ser 
en sådan potential, Suškevičs och Ehrlich, m.fl., Public 
participation in environmental assessments in the EU.
71 Frågan om hur samrådet ska utvecklas är inte ny, se 
bl.a. SOU 2003:124 s. 101–109, Ds 2016:25 s. 145–146 och 
SOU 2009:45 s. 11 och s. 17–21, därtill har det pågått en 
parallell lagstiftningsprocess avseende förbättrat ge-
nomförande av MKB-direktivet som inte specifikt berör 
samrådsförfarandet vid tillståndsprocesser, se bl.a. prop. 
2024/25:153.
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cessen. Även SOU 2022:21, Rätt för klimatet, visar 
på samrådets viktiga roll i tillståndsprocessen. 
Därtill har det varit viktigt att inkludera en sam-
verkansform i arbetet med att ge vattenkraften 
moderna miljövillkor.72 Den senaste utredning-
en som aktualiserar samrådet är den tidigare 
nämnda miljötillståndsutredningen. Kortfattat 
innebär utredningens förslag att avgränsnings-
samråd och undersökningssamråd slopas.73 Det-
ta medför bland annat att allmänheten invol-
veras i ett senare skede av processen och att en 
miljökonsekvensbeskrivning redan har upprät-
tats när det nya samrådsförfarandet är tänkt att 
ske. Därtill ska kravet på en miljöbedömning 
omfatta färre prövningar. Det ska dock finnas 
möjlighet att ha frivilliga samråd.74

Med beaktande av artikelns slutsats är det 
avslutningsvis av intresse att reflektera över 
hur de offentliga utredningarnas reformförslag 
hanterar samrådets potential. En avgränsning 
görs här till miljötillståndsutredningens förslag 
med hänsyn till dess aktualitet och att de skiljer 
sig från övriga utredningsförslag. Det som har 
legat till grund för förslagen i miljötillståndsut-
redningen är en strävan att Sverige ska ligga helt 
i linje med MKB-direktivet.75 Detta innebär att 
vi varken ska ha lägre eller högre krav än vad 
som anges i direktivet.76 Det är med andra ord 
förenligt med direktivet att ta bort och ersätta 
avgränsnings- och undersökningssamråden. 
En begränsad miljöbedömning kommer enligt 
utredarna att leda till en mer effektiv och förut-
sebar prövning som även uppfyller utrednings-
direktivets krav på konkurrensneutralitet. När 
konkurrensneutralitet tas in som en avgörande 

72 SOU 2022:33 s. 266 och 2022:21 s. 289, och 294–295.
73 Se SOU 2024:98 del 1 s. 45.
74 Se SOU 2024:98 del 1 s. 48.
75 Direktivet om bedömning av inverkan på miljön av 
vissa offentliga och privata projekt (2011/92/EU), MKB 
står här för miljökonsekvensbeskrivning.
76 Strävan bygger på att det varken ska finnas en över- 
eller underimplementering av direktivet.

faktor för en reformerad miljörätt behöver den-
na faktor prövas i ljuset av miljöbalkens syften 
och mål. Även om det framkommer att den före-
slagna miljöprövningsprocessen ska bidra till att 
miljömålen möts framkommer inte hur detta ska 
ske, förutom i form av en ökad investeringsvilja. 
Samrådsförfarandets betydelse för att hantera 
och spegla komplexa miljöfrågor berörs inte.77

Som har framhållits i denna artikel är det 
viktigt att tillståndsprocessen förmår att han-
tera miljöns komplexitet för att miljöbalkens 
övergripande syfte ska kunna realiseras. Att 
decimera samrådsförfarandet är i detta hänse-
ende rent kontraproduktivt. Det finns flera skäl 
att anta att de föreslagna förändringarna avse-
ende samrådsförfarandet riskerar att begränsa 
tillståndsprövningarnas förmåga att återspegla 
miljöns komplexitet. Som har framgått ska sam-
rådet ske i ett senare skede enligt förslaget trots 
att forskning visar på behovet av att ha samråd 
tidigt i processen.78 Med hänsyn till hur miljö-
bedömningar idag genomförs, är det rimligt att 
anta att det redan kommer att finnas färdiga för-
slag på villkor när samrådet sker i detta senare 
skede. Frågan om hur miljön ska representeras 
kommer därmed att ha behandlats redan innan 
själva samrådet. Detta försämrar möjligheterna 
till förutsättningslösa samtal. Samrådets parter 
riskerar istället att hamna i en diskussion om 
detaljer kring villkorens utformning. En annan 
aspekt av utredningens förslag är att allmänhe-
tens tillträde till processen kommer att begrän-
sas. Transparensen kommer därmed att försäm-
ras, i synnerhet vad gäller de överväganden som 
görs i processens inledande skeden. Det finns 

77 Se SOU 2024:98 del 1 s. 59, del 2 s. 1041–1042 och del 3 
s. 1586 och s. 1643.
78 Avseende behovet av att ha samråd tidigt i processen 
se även Hörnberg Lindgren, Miljökonsekvensbedömningar 
som rättsligt verktyg för hållbar utveckling, s. 132–133 och 
Suškevičs och Ehrlich, m.fl., Public participation in envi-
ronmental assessments in the EU.
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oklarheter kring frågan om miljöns representa-
tion i miljöprövningarna. När, hur och av vilka 
ska denna fråga behandlas i den av utredarna 
förslagna tillståndsprocessen?79

Därtill saknas flera aspekter i utredningens 
konsekvensanalyser, bl.a. vilken effekt utred-
ningens förslag har på klimatet. Avseende kli-
matet skriver utredarna följande:

Sammantaget är det svårt att bedöma vilka 
effekter på möjligheten att nå riksdagens 
miljömål inklusive klimatmålet som våra 
förslag kan få. De viktigaste konsekvenser-
na för miljö och klimat av våra förslag hand-
lar om att en ökad investeringsvilja bör leda 
till att fler klimat- och miljöförbättrande 
investeringar görs och till att klimatomställ-
ningen påskyndas.80

Det kan diskuteras huruvida utredningens för-
slag att begränsa samrådsförfarandet gynnar kli-
matrelaterade frågor. Dessa frågor genomsyrar i 
princip alla miljöprövningar och visar på dom-
stolarnas behov av att kunna hantera miljöns 
komplexitet. Det är troligt att klimatrelaterade 
frågor inte fångas upp om domstolarna inte han-
terar denna komplexitet i tillståndsprövningar-
na. Därtill kan konstateras att utredningen utgår 
från regeringens tyckande snarare än vetenskap, 
avseende vilka åtgärder som främjar klimatin-
vesteringar.81

Utredarna menar att deras förslag avseende 
ett nytt samrådsförfarande kommer leda till en 
mer förutsebar prövning. Jag finner snarare en 
risk att förslaget kan ha negativ påverkan på 
förutsebarheten.82 Det är inte bra för förutsebar-
heten att det finns en diskrepans mellan en lag-
stiftnings övergripande syfte och dess enskilda 

79 Se SOU 2024:98 del 2 s. 1222, s. 1247–1253.
80 SOU 2024:98 del 1 s. 59.
81 SOU 2024:98 del 3 s. 1587.
82 Här utgår jag från utredningens egna definition av för-
utsebarhet, se bl.a. SOU 2024:98 del 1 s. 417.

bestämmelser. Som har framgått riskerar de 
föreslagna förändringarna hindra en prövning 
som representerar miljön.

För att summera upp sätter miljötillstånds-
utredningen ljuset på samrådsförfarandet. Som 
har framgått i denna artikel finns det stora ut-
maningar med att ta in komplexa miljöfrågor i 
domstolsprövningarna. Den miljöbedömning 
som görs innan en ansökan inkommer till dom-
stol har ett format som bättre lämpar sig för 
dessa frågor. Samrådet som är en del av miljö-
bedömningen har potential att vara ett viktigt 
verktyg för att rätten ska kunna hantera miljöns 
komplexitet. Miljötillståndsutredningen är en av 
flera offentliga utredningar som har kommit de 
senaste åren där en reformering av samrådet har 
diskuterats. Tyvärr tar inte miljötillståndsutred-
ningen in samrådets betydelse som verktyg att 
hantera och spegla miljöns komplexitet. En pro-
cess som inte förmedlar miljöns komplexitet är 
sämre rustad för att möta de utmaningar vi står 
inför och därmed i mindre utsträckning förenlig 
med miljöbalkens syfte.
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