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Anslutningsskyldighet, anslutningstid och andra sarskilda skal

Nagra reflektioner om anslutning av anlaggningar
till elnatet med anledning av Tesla-malen

Emil Ellervik*

Abstract

As Europe’s green transition accelerates, access to the electricity grid is paramount. This article uses the “Tesla
cases” as a case study to analyse a grid operator’s obligation to connect electricity facilities. The cases, arising
from a labour dispute, highlight the tension between the EU’s mandate for third-party access (TPA) in a com-
petitive electricity market and national exceptions for extraordinary circumstances.

The analysis addresses two central legal questions. First, it examines the distinction between an outright re-
fusal to connect and a delay to connect. The article argues that an indefinite delay without a foreseeable timeline
should be treated as a de facto refusal, in order to prevent the right to TPA from becoming illusory.

Second, it scrutinises the compatibility of the Swedish Electricity Act’s exception for “other special reasons”
(Sw. andra sirskilda skil) with EU law. This national provision, which lacks a direct counterpart in the Electricity
Market Directive (EMD), allows network operators to refuse connection for reasons other than lack of capacity.
Based on an interpretation of the EMD in the case law of the CJEU, particularly the citiworks AG case, the article
concludes that this broad national exception is likely incompatible with EU law. The right to TPA is fundamen-
tal, and the grounds for exceptions are exhaustive and must be interpreted restrictively. The author suggests

that the administrative courts have so far avoided confronting this discrepancy between the legal systems.
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1. Inledning av natforetagets skyldigheter pa elmarknaden.
Elektrifieringen omndmns inte sillan som en [ enlighet med reglerna i fjarde kapitlet ellagen
nyckel i den grona omstéllningen.! En grundlédg- (1997:857) (ellagen), som i delar implementerar
gande forutsattning for elektrifieringen ar till- EU:s elmarknadsdirektiv (2019/944)* (elmark-
gangen till elndtet. Elnétet i Sverige bedrivs som nadsdirektivet), foljer som huvudregel att ndt-
ett naturligt monopol med detaljerad reglering foretag har en skyldighet att ansluta anldggning-

ar till natet pa objektiva, icke-diskriminerande

* Bitradande jurist inom tvistlosning, AG Advokat. och i 6V1'igt Skéiliga villkor. Elmarknadsdirekti-
1 Se bl.a. prop. 2023/24:105; JOIN/2025/25 final, Joint
Communication to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee syftar framst till att Skapa en fri inre marknad for

of the Regions EU global climate and energy vision: securing el, vilket i sin tur dven syftar till att leda till en
Europe’s competitive role in world markets and accelerating
the clean transition; och Alliance of Energy Intensive In-

vets krav pa att ge tredje part tilltrade till elndtet

dustries, Joint Position Paper on the EU Electrification Ac- 2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/944
tion Plan, 2026, <cefic.org/resources/alliance-of-energy- av den 5 juni 2019 om gemensamma regler for den inre
intensive-industries-joint-position-paper-on-the-eu- marknaden for el och om dndring av direktiv 2012/27/
electrification-action-plan/>. EU.
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tryggare energiforsorjning och en mer miljomaés-
sigt hdllbar energimarknad. En tredje part kan
dock végras tilltrade till elndtet genom att nat-
foretaget, som har ensamrétt over ledningen, ne-
kar att ansluta anldggningen. Grund for sadant
nekande av en anslutning kan foreligga vid viss
kvalificerad kapacitetsbrist i natet. Enligt den
svenska ellagen kan tilltrade ocksa nekas om det
finns andra sirskilda skil.

En av fragorna for denna artikel, vilken ak-
tualiserats i samband med Tesla-maélen®, iar vad
som omfattas av undantaget “andra sarskilda
skal” i ellagen, samt i vilken man undantaget ar
forenligt med EU:s elmarknadsrétt. Vidare fra-
gan om ndr en sadan vagran att ansluta en an-
laggning kan anses foreligga, i forhallande till
reglerna om tidsatgang for anslutningar. Med
andra ord, huruvida natforetagets stallnings-
tagande om genomfdrandet av anslutningen ska
tolkas som att anslutning har nekats eller om det
ska tolkas som att anslutning kommer att ske i
sinom tid. Detta aktualiserar d@ven hur de olika
rattsliga fragorna ska behandlas ur ett process-
rattsligt perspektiv och vilken hansyn som ska
tas i en efterfoljande provning om tidsatgang for
en anslutning, om anslutningsskyldighet dess-
forinnan har faststallts.

Amnet foranleds av tre nyligen meddelade
avgoranden fran forvaltningsratten med anled-
ning av arbetsmarknadskonflikten mellan Tesla
och ett antal fackférbund. Tvist har uppkommit
mellan Tesla och olika nétforetag pa grund av att
natforetagen uttryckt att de inte avser fullfélja
paborjade anslutningar av Teslas nya anldgg-

ningar, framst laddstationer, under tiden som

3 Forvaltningsratten i Linkdping dom den 20 maj 2025
i mal nr 2092-25, Forvaltningsratten i Linkoping dom
den 10 februari 2026 i mal nr 7253-25 samt Forvaltnings-
ratten i Linkoping dom den 10 februari 2026 i mal nr
7254-25. De tvéa sistndamnda domarna &r 6verklagade till
Kammarratten i Jonkoping, ddr malen dr under pagéaen-
de handldggning, se Kammarrétten i Jonkoping mal nr
852-26 och mal nr 853-26.
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arbetsmarknadskonflikten bestar. Tesla-malen
anvands i artikeln som sprangbrada for att ana-
lysera principiella frdgor om tredje parts tilltrade
till ndtet och krav pa anslutning inom skalig tid.
Tredje parts intresse av att fa atkomst till elnatet
i syfte att skapa en valfungerande konkurrens pa
EU:s inre marknad for el star emot behovet av
en ventil i regleringen som mojliggdr undantag
i extraordinara fall. Exempelvis ndr motpartens
ageranden signalerar risk for framtida avtals-
brott eller nar anslutningsskyldigheten kollide-
rar med grundldggande rattigheter, till exempel
konfliktratten i Tesla-malen.

I forsta led argumenteras for att distinktio-
nen mellan anslutningsskyldighet och anslut-
ningstid maste betraktas ur ett systemperspektiv,
dar reglerna om tidsatgang for anslutning syftar
till att sakerstélla ett effektivt genomférande av
tredje parts ratt till tilltrade. Eftersom ett motsatt
synsétt riskerar att gora anslutningsskyldighe-
ten tandlds, genom att skjuta upp anslutningen
pa obestamd tid, med mer extensiva grunder for
undantag. Regeltolkningen maste ske med be-
aktande av elmarknadsdirektivets andamal att
undanrdja hinder for ett forverkligande av EU:s
inre elmarknad. I andra led anfors att det kan
ifragasdttas om EU-rdtten 6verhuvudtaget med-
ger undantag vid sarskilda skal, en regelkon-
struktion som gar tillbaka till den dldre ellagen
i svensk ratt. Om sa skulle vara fallet &r det ett
mycket restriktivt undantag, som narmast aktu-
aliseras nar tredje parts tilltrade skulle komma i
konflikt med en for EU-ratten 6verordnad norm.
Det kan diskuteras om ett lagstadgat undantag i
svensk ratt ar nodvandigt for att tacka sistnamn-

da situation.

2. Introduktion till elmarknadsregleringen
och Tesla-malen

Den svenska elmarknadsregleringen har suc-
cessivt dndrats och anpassats i syfte att effektivt

genomfora EU:s reglering av den inre elmark-
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naden. Med stod av EU:s kompetens pa energi-
omradet enligt artikel 194 i funktionsfordraget
har energimarknadsreglering successivt okat
over tid. For elmarknadens vidkommande ut-
gor elmarknadsforordningen* och elmarknads-
direktivet de tva mest centrala rattsakterna,
varvid den sistndmnda star i centrum for denna
artikel.

Elmarknadsdirektivet inforlivas i svensk
ratt primart genom ellagen jamte tillhorande
forordningar.” En central faktor for en véalfun-
gerande konkurrens pa elmarknaden &r ratten
till fritt tilltrade for tredje part till overforings-
och distributionssystem. I ellagen har denna réatt
konverterats till en skyldighet for natforetag® att
ansluta anldggningar till elndtet. Detta inledan-
de avsnitt syftar till att 6versiktligt presentera
det regelverk som aktualiseras i samband med
anslutning av anlaggningar till elndtet i Sverige.
Vidare redogors det for det 6vergripande han-

delseforloppet i Tesla-malen.

2.1 Elnétsreglering om anslutningsskyldighet
och anslutningstid

Elnédtet i Sverige bedrivs som ett naturligt, le-
galt, monopol.” Det rader koncessionsplikt for

att bygga eller anvéinda en starkstromsledning,®

4 Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2019/043 av den 5 juni 2019 om den inre marknaden for
el.

5> Se bl.a. férordning om leverans av el och aggreger-
ingstjanster (2023:242), forordning om det nationella
elsystemet (2023:241), forordning om elnatsverksamhet
(2022:585) och forordning om natkoncession (2021:808).
¢ Nétforetag definieras i1 kap. 4 § ellagen som “den som
bedriver natverksamhet”. Av samma paragraf foljer att
natverksamhet innebar “att med stdd av natkoncession
stdlla en starkstromsledning till forfogande for over-
foring av el for ndgon annans rakning och vidta de at-
gdrder som behovs for 6verforingen”.

7 Prop. 1996/97:136 s. 116.

8 Jfr definitionen av natverksamhet i 1 kap. 4 § ellagen;
”att med stod av ndtkoncession stélla en starkstromsled-
ning till forfogande for dverforing av el for ndgon an-
nans rakning och vidta de atgarder som behovs for dver-
féringen”.
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samtidigt som den med koncession har en en-
samritt att bedriva elnét for linje’ eller omrade!”
(2 kap. 1-2 §§ ellagen).!! Huvudregeln ér att nét-
foretag har en skyldighet att pa begdran ansluta
en elektrisk anlaggning pa objektiva, icke-diskri-
minerande och i Ovrigt skaliga villkor (4 kap. 1§
ellagen). Genom bestammelsen implementeras
artikel 6.1 i elmarknadsdirektivet, vars lydelse
har sin grund i artikel 20 i 2003 ars elmarknads-
direktiv (2003/54/EG)."? Av artikel 6.1 i elmark-
nadsdirektivet foljer att medlemsstaterna ska
sakerstadlla att tredje part far tilltrade till Gver-
forings- och distributionssystem pa offentlig-
gjorda tariffer som galler for alla kunder samt
tillampas objektivt och icke-diskriminerande.’

Natforetag far i undantagsfall neka anslut-
ning (4 kap. 2 § ellagen). Av bestaimmelsen foljer
tva grunder for undantag fran anslutningsskyl-
digheten: a) vid viss kvalificerad kapacitetsbrist,
eller b) om andra sarskilda skal foreligger. Un-
dantaget vid kapacitetsbrist har tydlig forank-
ring i artikel 6.2 elmarknadsdirektivet, medan
undantaget “andra sarskilda skal” ar diskutabelt
eftersom det saknar en tydlig motsvarighet inom
EU-ratten.!* Fortsattningsvis riktas fokus mot
undantaget “andra sarskilda skal”.

Det finns flera krav pa natféretag som ar

knutna till anslutningsskyldigheten. Bland an-

° En ledning med i huvudsak bestamd strackning enligt
2 kap. 2 § ellagen.

10 Ett ledningsnét inom ett visst omrade enligt 2 kap. 2 §
ellagen.

11 Det finns dock vissa undantag fran kravet pa natkon-
cession enligt 2 kap. 5-9 §§ ellagen jamte forordning
(2007:215) om undantag fran kravet pa natkoncession.

12 En snarlik bestammelse, men med en mer 6ppen ord-
ning for inférande av ordning for tilltrdde, fanns redan
i artikel 17 i Europaparlamentets och radets direktiv
96/92/EG av den 19 december 1996 om gemensamma
regler for den inre marknaden for el.

13 Angéende inneborden av begrepp som tilltrade, ver-
foringssystem och distributionssystem, samt hur de for-
haller sig till ellagens terminologi, se avsnitt 3.1.1 och
3.1.2 nedan.

14 Se mer hdrom nedan i avsnitt 4.2.
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nat att ndtforetag ska ha standardiserade rutiner
for anslutning, kunna ge ut information om tids-
planer och atgarder som behovs for natforstark-
ning samt lamna ut uppgifter om villkor for an-
slutning.!> Nar anldggningen vél ar ansluten &r
natforetaget vidare skyldigt att 6verfora el och
detta med god kvalitet.'® Samtidigt som motpar-
ten, innehavaren av anldggning, har som fram-
sta skyldighet att betala nitavgifter samt ansva-
ra for elsdkerheten for den egna anlaggningen.”
Darutover finns ett till anslutningsskyldigheten
ndra sammanhdngande krav pa att en anlagg-
ning ska anslutas inom skalig tid enligt 4 kap.
5 § ellagen. Tiden raknas fran den tidpunkt da
motparten begért en anslutning av anlaggning-
en.!® Utgangspunkten ar att anslutningsproces-
sen inte bor ta langre tid &n tva ar, aven om det
inte motsatsvis innebdr att tva ar alltid &r att be-
trakta som skilig anslutningstid.!” Undantagen
fran kravet pa anslutning inom skalig tid speglar
i princip undantagen fran anslutningsskyldighe-
ten, dvs. anslutningens omfattning och tekniska
utformning, till exempel, men inte begransat till,
kapacitetsbrist, samt andra sarskilda skal. Be-
stimmelsen gallande tidsfristen for anslutning
har enligt forarbetena till ellagen ansetts infor-
liva punkt b i bilaga XII till 2012 ars energieffek-

15 Se 4 kap. 6-9 §§ ellagen.

16 Se 4 kap. 16 § ellagen samt Energimarknadsinspektio-
nens foreskrift EIFS 2023:3.

17" Angaende natavgifter se 4 kap. 26-36 §§ ellagen, En-
ergimarknadsinspektionens foreskrift EIFS 2022:1, samt
jfr Allméanna avtalsvillkor Elnat 2025 K avsnitt 7 for kon-
sumenters del. Betrdffande elsdkerhet, se 1 kap. 3 § och
11 kap. 11 § ellagen jamte 6-7 och 28-32 §§ elsdkerhetslag
(2016:732), samt jfr Allmdnna avtalsvillkor Elnat 2025 K
avsnitt 5 for konsumenters del.

18 ] forarbetena diskuterades om tidpunkten skulle vara
fran bestallningstidpunkten, men det ansags mer lamp-
ligt att anvanda termen begaran om anslutning, se prop.
2013/14:174 5. 197 £.

19 Prop. 2013/14:174 s. 268 f. samt prop. 2021/22:153
s. 155.
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tiviseringsdirektiv® samt artikel 15.5 a) i elmark-
nadsdirektivet. Dock med den skillnaden att
paragrafens tillimpningsomrade inte begransar
sig till endast vissa typer av anldggningar eller
kundgrupper. Emellertid kan det argumenteras
for att dven natforetagens skyldighet att saker-
stdlla en ordning for tredje parts tilltrdde, som
foljer av artikel 6.1 elmarknadsdirektivet, inne-
bar ett visst underliggande krav pa ett effektivt
fullgérande av anslutningen och darigenom ett
visst tidsmassigt krav. Atminstone att tiden fran
begéran till anslutning inte bor fa baseras pa
godtyckliga eller skonsmassiga grunder av nat-

foretagen.?!

2.2 Tesla-malen

Forvaltningsratten i Linkoping har meddelat
dom i tre mal mellan TM Sweden AB (Tesla) och
olika natforetag. I skrivande stund har tva av
domarna 6verklagats till Kammarratten i Jonko-
ping, som dnnu inte beslutat om prévningstill-
stand.?? Artikeln syftar inte till att pa detaljniva
kommentera de enskilda avgorandena, utan
rattsfallen utgor snarare en grund for analys
avseende de principiella fragor om anslutnings-
skyldighet och anslutningstid som malen ger
upphov till.

Hosten 2023 inledde IF Metall en strejk mot
Tesla, varefter ett antal fackliga organisationer,
daribland Seko och Svenska Elektrikerférbun-
det, har slutit upp med sympatiatgarder. Ett av

andamalen med stridsatgarderna uppges vara

20 Europaparlamentets och radets direktiv 2012/27/EU
av den 25 oktober 2012 om energieffektivitet, om and-
ring av direktiven 2009/125/EG och 2010/30/EU och om
upphévande av direktiven 2004/8/EG och 2006/32/EG.

2l Se avsnitt 3.3 nedan.

22 Se dagboksblad i Kammarritten i Jonkoping mal
nr 852-26 samt mal nr 853-26.

2 IF Metall, IF Metalls konfliktitgirder i konflikten med
Tesla, <https://www.ifmetall.se/aktuellt/tesla/darfor-
tvingas-if-metall-att-strejka/aktuella-konfliktatgarder/>
[hdamtad: 2026-03-04] och IF Metall, Sympatidtgirder frin
andra fackforbund, <https://www.ifmetall.se/aktuellt/tes-
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att forhindra underhall, service, natutbyggnad
och nyanslutning av Teslas laddstationer.*
Sommaren 2024 ansokte Tesla om provning
hos Energimarknadsinspektionen (Ei) av Ljung-
by Energindt AB:s (Lenab) skyldighet att ansluta
foretagets anldggning, i form av laddstationer
for elfordon, till elnatet. Lenab erkdnde anslut-
ningsskyldighet och menade att det i stallet var
en frdga om anslutningstid, med motiveringen
att foretaget avser att ansluta Teslas anldggning
i framtiden forutsatt att arbetsmarknadskonflik-
ten upphor. Pa grund av detta avvisades Teslas
ansokan om provning av Ei. Tesla 6verklagade
beslutet till forvaltningsréatten, som menade att
det var felaktigt att Ei ansag sig inte kunna be-
sluta om anslutningsskyldighet enbart av den
anledning att Lenab hade erkédnt sddant ansvar.
Foljaktligen faststallde forvaltningsratten anslut-
ningsskyldighet for Lenab, men avslog Teslas yr-
kande om att meddela foreldaggande att ansluta
anldggningen inom en manads tid. Forelaggan-
det bedomdes ligga utanfor provningsramen,
sasom en fraga om anslutningstid, vilken med
hénsyn till instansordningens princip boér hand-
laggas av natmyndigheten som forsta instans.”
I efterdyningarna av domen initierade Tesla
tva nya tvister hos Ei gallande anslutningstid.
Det ena drendet mot Lenab och det andra aren-
de mot Gévle Energi Elnat AB (Gavle Energi). I
bada drendena begdrde Tesla att natmyndighe-
ten skulle prova huruvida anslutningstiden va-
rit skélig, samt forordna respektive natforetag
att ansluta aktuell anldggning inom en manad
fran beslut. Ei konstaterade likalydande i bada

drendena att tidsutdrdkten orsakats av fackliga

la/darfor-tvingas-if-metall-att-strejka/sympatiatgarder-
fran-andra-fackforbund/> [hdmtad: 2026-03-04].

2 Seko, Teslakonflikten, <https://www.seko.se/stod-pa-
jobbet/kollektivavtal/exemplet-tesla/> [hdmtad: 2026-03-
04].

% Forvaltningsratten i Linkping dom den 20 maj 2025
i mal nr 2092-25.
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stridsatgarder som ar grundlagsskyddade en-
ligt 2 kap. 14 § RF och att forekomsten av dessa
stridsatgarder utgor sadana andra sdrskilda skal
som berattigar till langre tidsatgang an tva ar en-
ligt 4 kap. 5 § ellagen.

Tesla Overklagade besluten och forvalt-
ningsratten meddelade i februari 2026 dom i
respektive mal, varvid Teslas 6verklagande av-
slogs i bada fallen.” Nagra sarskilda aspekter av
forvaltningsrattens avgoranden bor uppmark-
sammas.

Inledningsvis konstaterade domstolen att
ett bifall av Teslas yrkande skulle strida mot
konfliktrédtten i 2 kap. 14 § RF och fann darfor
att 6verklagandet redan pa denna grund maste
avslas. Slutsatsen naddes darmed utan en prov-
ning enligt undantagen i ellagen, liksom fragan
om undantagsreglernas forenlighet med EU-
ratten.

Vidare, i den man ellagens forenlighet med
EU-rédtten kan sdgas ha provats i malet, gjor-
des detta endast i forhallande till artikel 15.5a
elmarknadsdirektivet och bilaga XII punkt b) i
energieffektiviseringsdirektivet — inte i forhal-
lande till artikel 6 elmarknadsdirektivet. Av allt
att doma beror det troligen pa att Tesla inte han-
visat till bestammelsen i sina 6verklaganden, vil-
ket kan utldsas av aktuell underrubrik i domen:
”Ellagens forenlighet med dberopade EU-direk-
tiv’. Nedan analyseras huruvida domstolen
andock borde ha beaktat forhallandet till arti-
kel 6 elmarknadsdirektivet. Kortfattat kan dock
noteras att parterna, i enlighet med principen
jura novit curia, inte behdver aberopa relevanta
rattsregler. Huruvida en svensk bestimmelse ar
forenlig med EU-rdtten utgor en rattsfraga, var-

for det inte forelag nagot hinder for domstolen

% Se TM Sweden AB mot Ljungby Energindt AB i For-
valtningsratten i Linkdpings dom den 10 februari 2026 i
mal nr 7253-25, samt TM Sweden AB mot Gévle Energi
Elnat AB i Forvaltningsratten i Linkopings dom den
10 februari 2026 i mal nr 7254-25.
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att inkludera artikel 6 elmarknadsdirektivet i sin
provning.

Till sist bor noteras att domstolen gor en dis-
tinktion mellan andra sarskilda skal som undan-
tag vid anslutningsskyldighet respektive anslut-
ningstid. Domstolen menade att nédtforetagen
forvisso har anslutningsskyldighet enligt 4 kap.
1 § ellagen, men att lovliga stridsatgarder faller
inom andra sadrskilda skdl som undantag fran
skyldigheten att ansluta en anldaggning inom tva
ar (4 kap. 5 § ellagen).”

Sammantaget har forvaltningsratten genom
Tesla-malen gett uttryck for att elndtsforetagens
stallningstaganden inte utgor en védgran av an-
slutning trots att natforetagen saknar rimliga
utsikter att ansluta respektive anlaggning. Dar-
utover kan provningsordningen av fragorna
i malet diskuteras, samt huruvida de svenska
reglerna tolkats direktivkonformt med elmark-
nadsdirektivet. Tesla-malen vacker fragan om
ett natforetag kan erkdnna anslutningsskyldig-
het i syfte att forflytta tvisten fran en om tredje
parts tilltrade till en tvist om anslutningstid och
darmed kringga ett fullgérande av dess anslut-
ningsskyldighet. Malen vacker dven fragor om
vilket utrymme som finns for undantag fran an-
slutningsskyldigheten med hanvisning till an-
dra sarskilda skal, i forhallande till elmarknads-
direktivet.

3. Tredje parts tilltride, anslutnings-
skyldighet och forhallandet till skalig
anslutningstid

Tesla-malen aktualiserar fragan om hur nat-
foretagets anslutningsskyldighet forhaller sig
till kravet pa anslutning av anldaggningar inom
skalig tid. I vilken man gar det att sarskilja tids-
atgangen fOr att ansluta en anlaggning fran det

faktiska fullgdrandet av plikten att ansluta den-

% Forvaltningsratten i Linkoping domar den 10 februari
2026 i mal nr 7253-25 respektive mal nr 7254-25.
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samma? Artikel 6.1 i elmarknadsdirektivet fore-
skriver att medlemsstaterna ska sdkerstilla en
ordning for tredje parts tilltrade till elnatet. I den-
na ordning bor det rimligen finnas en mdjlighet
att med réttsliga medel genomdriva en faststalld
anslutningsskyldighet, oberoende av sarskilda
regler om anslutningstid. Principiellt kan man
fraga sig om natforetag ska tillatas disponera
over tvister om anslutning genom att erkdanna
anslutningsskyldighet i syfte att forflytta tvis-
ten till en fraga om skalig tid for anslutning. Om
ja, sa riskerar det att skapa en sorts carte blanche
fran EU-rattens mer begransade undantag fran
ratten till tilltradde, jamfort med undantagen fran
anslutning inom skalig tid i ellagen.

Nedan argumenteras for att gransdrag-
ningen mellan anslutningsskyldighet och an-
slutningstid maste grundas i de faktiska for-
hallandena, med beaktande av skalen for att
anslutningen inte genomfors och vilka utsikter
som finns for dess fullgoérande. Pa sa vis kan det
EU-réttsliga kravet pa en ordning som sakerstal-
ler fritt tilltrade for tredje part anses innefatta ett
underliggande krav pa anslutningstid. Dessfor-
innan inleds avsnittet med att klargora viss ter-
minologi och vissa begreppsliga distinktioner
i forhallandet mellan ellagen och elmarknads-
direktivet, eftersom dessa har betydelse pa
ett materiellt plan for att forsta inneborden av
ratten till tilltrade. Dessutom belyses syfte och
andamal med reglerna om tredje parts tilltrade,
med beaktande av dess betydelse for ett effektivt

genomforande av direktivet pa nationell niva.

3.1 Nagra begreppsliga distinktioner

I ellagen foreskrivs att natforetag har en skyl-
dighet att ansluta anlaggningar till ledningen eller
ledningsniitet. I elmarknadsdirektivet foreskrivs
emellertid att medlemsstaterna ska sakerstalla
en ordning for tredje parts tilltride till overfo-
rings- och distributionssystem. Med anledning av

detta finns det skal att initialt redogdra for hur
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relevanta begrepp i elmarknadsdirektivet har

overforts till ellagen.

3.1.1 Overforingssystem, distributionssystem

och elniit

I elmarknadsdirektivet anvands termerna 6ver-
foringssystem respektive distributionssystem.
Eftersom EU-domstolens praxis om tredje parts
tilltrade i flera fall tagit utgangspunkt i dessa be-
grepp ar det nodvandigt att klargora dess inne-
bord.

Varken Overforingssystem eller distribu-
tionssystem definieras i elmarknadsdirektivet.
Daremot definieras dverforing som: ”transport
av el i sammanlankade system med hogspan-
ningsnat samt niat med extra hog spanning for
tillhandahallande till slutkunder eller distribu-
torer, men inte leverans”?, medan distribution
definieras som: “transport av el i system med
hogspannings-, mellanspannings- och lagspan-
ningsnat for tillhandahallande till kunder, men
inte leverans”?’. Med leverans avses i sin tur:
"forséljning, inbegripet aterforsaljning, av el till
kunder”3. For definitionen av 6verforingssys-
tem respektive distributionssystem kan orden
”“ett sammanldnkat system” infogas i inledning-
en av respektive legaldefinition ovan.?!

Foljaktligen foreligger tva avgorande skill-
nader mellan begreppen enligt definitionerna:
a) spanningsnivan i natet, och b) avsedda kun-
der. Vid overforing ror det sig om en hogre
spanningsniva jamfort med distribution, dven
om dessa delvis overlappar vad avser hog-
spanningsndt. Vidare transporteras elen vid
overforing till slutkunder eller distributorer,

medan distribution avser transport till kunder

28 Artikel 2.34 elmarknadsdirektivet.

2 Artikel 2.28 elmarknadsdirektivet.

30" Artikel 2.12 elmarknadsdirektivet.

31 Jfr p. 46 i EU-domstolens dom den 22 maj 2008 i mal
C-439/06, samt p. 45 i EU-domstolens dom den 17 okto-
ber 2019 i mal C-31/18.
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generellt. Med kund avses saval grossister som
slutkunder,3 déar grossist ar “en fysisk eller ju-
ridisk person som koper el i syfte att aterforsilja
den inom eller utanfor det system i vilket per-
sonen &r etablerad”® och slutkund “en kund
som koper el for eget bruk”?*. Darmed foreligger
dven viss Overlappning betrdffande avsedda
kunder for de tva systemen.

EU-domstolen har i ett antal rattsfall réran-
de 2003 ars elmarknadsdirektiv®® och 2009 ars
elmarknadsdirektiv*® behandlat vilka sarskilj-
ningskriterier som ska anvandas for distinktio-
nen mellan éverforingssystem och distributions-
system. Praxisen ar fortsatt av relevans eftersom
definitionerna av 6verforing respektive distribu-
tion Overforts i princip oforandrade till nuva-
rande elmarknadsdirektiv. Domstolen uttalade
i mal C-439/06 (citiworks AG) att endast graden
av spanning med vilken elen 6verfors utgor kri-
terium for atskillnad mellan 6verforing och dist-
ribution. Uttalandet har senare bekréftats i de
forenade malen C-262/17, C-263/17 och C-273/17
(Solvay Chimica Italia m.fl.), mal C-31/18 (Elek-
trorazpredelenie Yug) och mal C-293/23 (ENGIE
Deutschland). Betraffande de tva namnda over-
lappningarna mellan hogspanningsniva respek-
tive avsedda kunder, har domstolen tydliggjort
att medlemsstaterna har ett visst handlings-
utrymme for att anpassa den nationella ordning-
en betriffande uppdelning i dessa avseenden.
Daremot ar det inte tillatet for medlemsstaterna

att infora egna sarskiljningskriterier.” Vidare &ar

32 Artikel 2.1 elmarknadsdirektivet.

3 Artikel 2.2 elmarknadsdirektivet.

3 Artikel 2.3 elmarknadsdirektivet.

% Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG
av den 26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre
marknaden for el och om upphavande av direktiv 96/92/
EG [cit. 2003 ars elmarknadsdirektiv].

% Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/
EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den
inre marknaden for el och om upphévande av direktiv
2003/54/EG [cit. 2009 ars elmarknadsdirektiv].

% C-31/18 p. 51-55.
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medlemsstaterna skyldiga att infora definitioner
for uppdelning mellan 6verféringssystem och
distributionssystem genom att anvéanda sig av
kriterierna spanningsniva respektive kundkate-
gori for 6verforingen.

I syfte att anpassa ellagen efter elmarknads-
direktivets terminologi togs begreppen distribu-
tion och transmission in i lagen i samband med
2022 ars elmarknadsreform. Transmission ska
motsvara det som i direktivet bendmns som
overforing.® Termerna har i sin tur knutits till
den svenska indelningen av nétet i tre olika ni-
vaer: lokalnat, regionnéat och transmissionsnat.
Indelningen har i sin tur betydelse for redovis-
ning av ndtverksamhet, anslutningsskyldighet
och utformningen av néttariffer.? Distribution
omfattar Overforing av el for ndgon annans
rakning genom ett lokalnét eller ett regionnat.
Transmission definieras som 6verforing av el for
nagon annans rakning genom ett transmissions-
nat.#! Det sdrskiljningskriterium som anvands
for indelning av ndtnivaerna ar huvudsakligen
spanningsnivd; lokalnat saknar lagsta tillatna
spanning, transmissionsnét ska ha en spanning
om 220 kilovolt eller mer, och regionnét definie-
ras negativt genom att det har en lagsta tillaten
spanning men inte ar ett transmissionsnat.*? Det
kan dven noteras att begreppet “néatforetag” om-
fattar natverksamhet oberoende av typ av nat.$

Sammanfattningsvis finns en tydlig kor-
respondens mellan terminologin i elmarknads-

direktivet och hur den inforts i svensk ratt i detta

% C-31/18 p. 57.

% Se prop. 2021/22:153 s. 47 ff. samt 131 {.

40 Prop. 2021/22:153 s. 131.

41 Se definitioner i 1 kap. 4 § ellagen.

42 Se definitioner i 1 kap. 4 § ellagen.

4 Natforetag definieras i 1 kap. 4 § ellagen som “den
som bedriver nidtverksamhet”, varvid natverksamhet
enligt samma bestammelse bestar i “att med stod av nat-
koncession stélla en starkstromsledning till forfogande
for overforing av el for ndgon annans rakning och vidta
de atgarder som behovs for Overforingen”.
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avseende. Hur begreppen sammanhénger med
varandra ar av betydelse for att forstda EU-dom-
stolens praxis rorande begreppet “tilltrade”, ef-
tersom det bland annat anknyter till mojligheten
att vélja vilket typ av system som part vill an-
sluta sin anldggning till. Indelningen har foljakt-
ligen indirekt betydelse for innebdrden av nat-

foretagens anslutningsskyldighet.

3.1.2 Tilltride respektive anslutning

I ellagen anvénds begreppet anslutning for att
bendmna natforetagets skyldigheter. I elmark-
nadsdirektivet anges emellertid att tredje part
ska ha tilltride till dverforingssystem och dist-
ributionssystem. Ur ett EU-réttsligt perspektiv
ar det skillnad mellan tilltrade och anslutning.
Begreppsdistinktionen har tydliggjorts primart
i mal C-239/07 (Sabatauskas m.fl.), varefter EU-
domstolen befast déri gjorda uttalanden i efter-
foljande praxis.

I mal C-239/07 begdrde Litauens forfatt-
ningsdomstol ett forhandsavgorande med an-
ledning av att en bestimmelse i den nationella el-
lagen begransade kunders mojlighet att ansluta
sig direkt till det nationella 6verforingsnatet. An-
slutning till 6verforingsnatet var endast tillatet
om den systemansvarige for distributionsnatet
nekat anslutning pa grund av tekniska eller
driftsmassiga skal. Klagandena menade att be-
staimmelsen utgjorde en otillaten inskrankning
av tredje parts ratt till tilltrade enligt artikel 20
i 2003 ars elmarknadsdirektiv. Fragan i malet
var om tredje parts fria tilltrade innebar att varje
part som vill ansluta sig till elnétet ska ha en ratt
att vélja om den vill ansluta sin anlaggning till
overforings- eller distributionssystem.* I domen
tydliggors att tilltrdde narmast avser atkomsten
till elndtet, jamte regleringen om pa vilka princi-
per sadan atkomst ska ske, till exempel tjanstens
kvalité, regelbundenhet och kostnad. Dartill att

4 C-239/07 p. 20-21.
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tilltrade sker pa objektiva och icke-diskrimine-
rande grunder. Anslutning & andra sidan — en-
ligt direktivets terminologi — avser de tekniska
aspekterna och den rent fysiska kopplingen.
Exempelvis tekniska regler samt konstruktions-
och driftkrav.*> Mot bakgrund av detta uttalade
domstolen att syftet dr att tilltrade ska grunda
sig pa objektiva kriterier, inte att tilltrdde ska ske
efter tredje parts eget skon. Medlemsstaterna
har darfor ett utrymme for skonsmassig bedom-
ning att implementera regler som styr system-
anvandare®® mot det ena eller andra systemet, sa
lange det sker pa icke-diskriminerande grunder
och objektiva skal.’

Med hénvisning till ndimnda férhandsav-
gorande har EU-domstolen i flera efterfoljande
mal fastslagit att medlemsstaternas skyldighe-
ter i detta avseende endast galler for tilltradet,
vilket ska forstas som en ratt till atkomst och
anvandande av elndtet — inte den rent fysiska
kopplingen.*® Analogt har denna uppdelning
aven ansetts gélla for motsvarande begrepp i
gasmarknadsdirektivet.*’

Mot bakgrund av detta kan det forefalla som
att ellagens regler om anslutningsskyldighet
darfor skulle vara mer langtgdende an elmark-
nadsdirektivets krav pa tilltrade. Sa dr emellertid
inte fallet. I stéllet for att lasa sig vid de specifika
begreppen bor fokus riktas mot det materiella
innehallet i rattsregeln som EU-domstolen fast-
stallt. Tilltrdde innebar en ratt att fa atkomst till
och kunna anvanda elndtet. Sddan anvandning
forutsatter en fysisk anslutning, om an det inte
ger tredje part ritt att styra over anslutningen

som sadan — varken tekniska aspekter eller till

45 C-239/07 p. 40-41.

46 Enligt artikel 2.36 elmarknadsdirektivet: “en fysisk
eller juridisk person som levererar till eller far leveranser
fran ett 6verforingssystem eller distributionssystem.
47C-239/07 p. 46-49.

48 Se de forenade malen C-272/17, C-263/17 och C-273/17,
C-31/18 samt mal C-179/20.

4 Se EU-domstolens dom i mal C-290/20.
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vilken del av ndtet som anslutning ska ske. Skill-
naden ar att lagstiftaren valt att anvanda begrep-
pet anslutning genomgéende i ellagen, bade for
det som avser tilltrade och anslutning enligt EU-
rittens terminologi.”® Reglerna speglar alltjamt
den begreppsdistinktion som gors pa EU-niva.
Enligt 4 kap. 1 § ellagen har natforetaget en skyl-
dighet att ansluta en elektrisk anlaggning. Reg-
leringen avser emellertid primart vilka principer
och villkor som ska gilla for parts ratt att fa at-
komst till natet. Vidare gors en atskillnad mellan
anslutningsskyldighet for lokalnat, regionnat
och transmissionsnat. Av lagen foljer en turord-
ning: anslutning sker i forsta hand till lokalnat,
medan anslutning till regionnét eller transmis-
sionsnat endast far ske om innehavaren av lo-
kalnatet medgett det eller om ndatmyndigheten
beviljat tillstand.”® Dessutom géller anslutnings-
skyldigheten for innehavare av lokalnat endast
inom koncessionsomradet.”? Bestimmelserna
ligger foljaktligen i linje med ovan ndamnda ratts-
praxis. Tekniska regler samt konstruktions- och
driftkrav for anslutningar regleras i sin tur i fore-
skrifter meddelade av Ei, med stod av 17-18 §§
i forordning (2023:241) om det nationella elsys-
temet.>

Sammanfattningsvis, trots att ellagen har ett
enhetligtbegrepp for det som i elmarknadsdirek-

tivet delas upp i tilltrade respektive anslutning,

0 Nar nuvarande ellag stadgades fanns en definition av
begreppet anslutning i 1 kap. 4 § ellagen som 16d: "Med
anslutning av elektriska anldggningar avses ocksa ater-
inkoppling av en befintlig anldggning och hdjning av
avtalad effekt i inmatnings- eller uttagspunkt”; jfr prop.
1996/97:136 s. 140. Definitionen togs bort genom SFS
2023:238, se prop. 2021/22:153.

51 4 kap. 3 § ellagen.

52 4 kap. 1 § andra stycket ellagen.

% Se Energimarknadsinspektionens foreskrifter EIFS
2018:2 om anslutning av generatorer, EIFS 2019:6 om
anslutning av férbrukare och EIFS 2019:3 om anslutning
av system for hogspéand likstrom och likstromsanslutna
kraftparksmoduler. For vagledning, se dven stillnings-
tagandet Ei 2025:02 angéende elnétsforetagens skyldig-
heter i anslutningsprocessen.
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ar det tydligt att de materiella reglerna ger ut-
tryck for motsvarande uppdelning. Att det finns
en skyldighet for natforetag att ansluta anlagg-
ningar korresponderar med tredje parts ratt att
fa tillgang till elnatet.> Den fysiska anslutningen
utgor trots allt en nodvandig forutsattning for
overforing av el.>® Daremot innebér anslutnings-
skyldigheten inte att den part som begéar anslut-
ning forfogar 6ver teknisk utformning, ej heller
till vilken del av nétet som anslutningen ska ske,

utan det ar atkomsten som sakerstalls.

3.2 Syftet med fritt tilltrade till elnitet

EU-rdttsliga bestimmelser ska tolkas utifran
inte bara deras lydelse utan ocksa deras sam-
manhang och de andamal som efterstravas med
rattsakten.”® Nationella domstolar &r i sin tur
skyldiga att tolka och tilldmpa nationell ratt di-
rektivkonformt mot bakgrund av direktivets
ordalydelse och syfte sa att dess andamal och
avsedda resultat uppnas.”” Den teleologiska
tolkningsmetoden kan sdgas vara sarskilt fram-
traddande i EU-domstolens praxis.®® Sa dven vad
betraffar elmarknadsregleringen. EU-domstolen
har tydligt, i ett forhandsavgorande om tolk-
ning av artikel 20 i 2003 &rs elmarknadsdirektiv,
angett att elmarknadsdirektivet ska tolkas mot
bakgrund av syftena med och bestammelserna i
direktivet.”® Det finns darfor skal att fordjupa sig
i vilka @ndamal som &r barande for elmarknads-
direktivet, sarskilt for reglerna om fritt tilltrade

for tredje part.

5 Jfr prop. 2021/22:153 5. 45 £.

5 TJfr prop. 1996/97:136 s. 139.

% Sebl.a. p. 10 i mal C-337/82 samt mal C-156/98.

57 Se bl.a. C-337/82 p. 10, C-156/98 p. 50, C-12/08 p. 60,
C-282/10 p. 27 och ddr angiven rattspraxis, C-684/16 p. 59,
C-167/17 p. 34, C-407/18 p. 65, C-679/8 p. 41, C-555/23 och
C-556/23 p. 85, C-370/24 p. 43, C- 87/24 p. 64.

% Reichel J., EU-rittslig metod, i Nadv, M. & Zamboni,
M., Juridisk metodlira, 2 uppl., Studentlitteratur, 2018,
s. 122 f.

% (C-439/06 p. 37.

Energimarknadsregleringen inom EU har
formats utifran malet att upprétta en inre energi-
marknad. Den inre marknaden &r avsedd att
skapa konkurrenskraft samt en trygg och miljo-
massigt hallbar energiforsorjning.®® Att just ska-
pandet av en konkurrensutsatt inre marknad
for energi varit det framsta dandamalet bor ses
i forhéllande till utvecklingen av EU:s lagstift-
ningskompetens. Det forsta elmarknadsdirekti-
vet antogs ar 1996, men dessforinnan hade re-
dan initiativ tagits i denna riktning genom olika
direktiv.®> EU saknade emellertid uttrycklig
kompetens pa energiomradet fram till ar 2009,
da Lissabonfordraget antogs och unionen till-
delades kompetens inom energiomradet genom
artikel 194 funktionsfordraget. Dessforinnan
hade rattsakter med avseende pa energifragor
antagits med stod av andra kompetenser, hu-
vudsakligen den inre marknaden.®® I 1996 ars
elmarknadsdirektiv framholls att direktivet ut-
gjorde ett viktigt steg mot fullbordandet av den
inre marknaden for el. Ett 6ppet tilltrade till sys-
temen for overforing betraktades som en strikt
nodvéndig forutsattning for ett saddant fullbor-
dande.®* Det fanns dven spar av miljohdnsyn i
direktivet, aven om det far anses ha varit under-

ordnat malet om en inre marknad.®®

60 Se skal 2 samt artikel 1 forsta stycket i elmarknads-
direktivet.

61 Europaparlamentets och radets direktiv 96/92/EG av
den 19 december 1996 om gemensamma regler for den
inre marknaden for el.

62 Se Radets direktiv (90/377/EEG) av den 29 juni 1990
om ett gemenskapsforfarande for att framja dppenhet
betraffande prissattningen pa gas och el levererad till
industriella slutanvéndare, och Radets direktiv (90/547/
EEG) av den 29 oktober 1990 om transitering av elektri-
citet genom kraftledningsnait.

6 Jfr Huhta, Kaisa, The Scope of State Sovereignty under
Article 194(2) TFEU and the Evolution of EUl Competences in
the Energy Sector, 2021, Vol. 70(4), Cambridge University
Press, doi.org/10.1017/S0020589321000269.

64 Se sarskilt skdl 3 och 12 i direktiv 96/92/EG.

% TJfr skalen 4, 13 och 28 i direktiv 96/92/EG.



Emil Ellervik: Anslutningsskyldighet, anslutningstid och andra sarskilda skal

Utifran ett nationellt perspektiv infordes
emellertid skyldigheten for natforetag att an-
sluta anldggningar till elndtet redan ar 1994, dvs.
innan det svenska intradet i unionen. Elmark-
nadsreformen syftade till att skapa forutsatt-
ningar for en nordisk elmarknad, samt 6ppna
upp for elhandel med andra unionsléander. Dess-
férinnan bedrevs bade elnét och elhandel som
naturliga monopol.®® Mot denna bakgrund ter
det sig naturligt att inférandet av anslutnings-
skyldigheten motiverades av att tillgangliggora
hela elnétet for 6verforing av el och pa sa satt
konkurrensutsitta elhandeln. Regelverket utfor-
mades dock inte med malet att integreras som
en del av en fullstandig inre och 6ppen marknad
inom unionen. Daremot framholls det redan da
att en anslutningsskyldighet som galler lika i for-
hallande till elproducenter, elkonsumenter och
andra koncessionshavare, utgér en nodvandig
forutsattning for en fungerande konkurrens.®”

Som ndamnt var miljomassig hansyn ett av
andamalen redan i forsta elmarknadsdirektivet,
men med tiden har trygg och miljomassigt hall-
bar energiforsorjning successivt fatt en mer
framtradande roll. I 2003 ars elmarknadsdirek-
tiv lades storre vikt vid energisystemens miljo-
paverkan och vikten av att medlemsstaterna
skulle ha méjlighet att infora regleringen for att
framja miljomaéssigt hallbara energisystem.®
Samtidigt fick forsorjningstrygghet storre ge-
nomslag i regleringen.® Utvecklingen har fort-
satt i denna riktning och i nuvarande elmark-
nadsdirektiv framhalls bade miljomassig hall-
barhet och forsorjningstrygghet i en betydande

utstrackning i motiven.”® Detta kommer dven till

6 Prop. 1994/95:222 s. 34-36 samt 42-44.

7 Prop. 1993/94:162 s. 149 £.

68 Se skalen 2, 22, 25 och 26 samt artiklarna 3 och 14.1 i
direktiv 2003/54/EG.

9 Se skalen 19, 23 och 26 samt artiklarna 3, 4 och 7 i di-
rektiv 2003/54/EG.

70 En talande skillnad for skillnaden i synsittet framtra-
der vid jamforelse mellan skél 4 i direktiv 96/92/EG och
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uttryck genom en rad bestimmelser om saval
gynnande av fornybar energiproduktion som
okad energieffektivitet och flexibilitet i elnétet.”!
Vad betraffar den grundlaggande skyldigheten
for medlemsstaterna att sakerstalla tilltrade for
tredje part ar den daremot fortsatt starkt knuten
till andamalet om att skapa och uppratthalla en
inre marknad for el.”2 Aven om framjat tilltrade
for fornybar elproduktion numer ses som en at-
gérd for att starka konkurrenskraften,” vilket
exempelvis synliggors genom de strangare kra-
ven fOr att fa neka tilltrade av anldggningar for
mikroproduktion av fornybar el.”*

I EU-domstolens rattspraxis rorande tredje
parts tilltrdde ar det tydligt att det ar andamalet
om att skapa en valfungerande inre marknad for
el som har tillmatts storst betydelse. Domstolen
har i flera mal betonat att tredje parts tilltrade
utgor en fundamental réttighet pa elmarknaden
som ovillkorligen ar ihopkopplad med ratten att
fritt vélja leverantor och att fritt leverera till sina
kunder. Det har uttryckts som att det fria tilltra-
det for tredje part utgor en av de grundliggande
dtgirderna som medlemsstaterna &r skyldiga att

vidta for att fullborda den inre marknaden for

skal 2 i nuvarande elmarknadsdirektiv. I forstnamnda
skal anges att den inre marknaden for el ar sarskilt viktig
for kad effektivitet vid produktion, 6verféring och dist-
ribution samtidigt som miljoskyddet respekteras och for-
sorjningstrygghet stdrks. I nuvarande direktiv uttrycks
det i stdllet som att den inre marknaden for el ska bidra till
forsorjningstrygghet och hallbarhet. Andamalen ses som
mer sammanflatade med varandra.

71 Sebl.a. artiklarna 1.2, 8, 9, 15a, 19 och 32 i elmarknads-
direktivet, jamte ytterligare regler i energieffektivise-
ringsdirektivet (EU) 2023/1791.

72 Se skalen 12, 39 och 65.

73 Se skdl 13 i elmarknadsdirektivet.

7+ Se 4 kap. 2 § andra stycket, vilken implementerar ar-
tikel 17 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2018/2001 av den 11 december 2018 om framjande av an-
vandningen av energi fran fornybara energikallor (for-
nybartdirektivet).
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el.”” Miljomassiga skél och forsorjningstrygghet
har daremot inte framhallits i denna kontext,
utan betraktas snarare pa regulatorisk niva som
positiva effekter av den inre marknaden, for vil-
ken tredje parts tilltrdde anses utgora en nod-
vandig forutsattning.

Sammanfattningsvis dr natforetagens an-
slutningsskyldighet sprungen ur upprattandet
av den inre marknaden for el. For att ett legalt
monopol for dverforing av el ska kunna sam-
existera med en fri elhandelsmarknad, kan at-
komsten till samma nét inte vara beroende av
natforetagens godtycke. I rattspraxis har fragor
om tredje parts ratt till tilltrdde ofta angripits
med en teleologisk tolkningsmetod, dér skapan-
det av en konkurrensutsatt inre marknad utgjort
det framsta andamalsskélet. Detta bor tas i be-
aktande vid en direktivkonform tolkning av de
nationella regler som ska uppratta den ordning

som sakerstaller fritt tilltrade for tredje part.

3.3 Forhallandet mellan anslutningsskyldighet
och kravet pa att ansluta inom skalig tid

Av forarbetena till ellagen gar det att utldsa att
paragraferna om anslutningsskyldighet res-
pektive om anslutning inom skalig tid, primart
avser att implementera olika direktivbestam-
melser. Medan reglerna om anslutningsskyldig-
het i 4 kap. 1-4 §§ anges syfta till att genomfora
artikel 6 i elmarknadsdirektivet om tredje parts
tilltrade, har syftet med 4 kap. 5 § ellagen angetts
vara att inforliva andra artiklar i energieffektivi-
seringsdirektivet och elmarknadsdirektivet.”®
Oberoende av forarbetsuttalandena gar det att
argumentera for att det utgor ett underliggan-
de krav enligt artikel 6 elmarknadsdirektivet

— for att sdkerstdlla en ordning for tredje parts

75 C-439/06 p. 43-44, C-239/07 p. 33, C-492/14 p. 76,
forenade malen C-262/17, C-263/17 och C-273/17 p. 54,
C-31/18 p. 41 och C-179/20 p. 67.

76 Jfr prop. 1996/97:136 s. 141 £, prop. 2013/14:174's. 197 £.
och 268 f., samt prop. 2021/22:153 s. 153 ff.
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tilltrade pa objektiva och icke-diskriminerande
grunder — att det i nationell ritt finns nagon
form av krav pa ett faktiskt genomforande av
anslutningen. Om nétforetag godtyckligt tillats
erkdnna anslutningsskyldighet i syfte att forflyt-
ta drendet till att endast behandlas som en fraga
om anslutningstid, sa riskerar ratten till tilltrade
att bli illusorisk. Sarskilt nar det saknas rimliga
utsikter for en anslutning. Skjuts genomférandet
av anslutningen upp ad infinitum kan fragan om
tidsatgang knappast helt skiljas fran den grund-
laggande anslutningsskyldigheten.

Kravet pa anslutning inom skalig tid infor-
des i 3 kap. 7 a § i samband med 2014 ars and-
ring av ellagen.”” Reformen syftade till att imple-
mentera 2012 ars energieffektiviseringsdirektiv i
svensk ratt.”® I punkt b i bilaga XII till direktivet
foreskrivs bl.a. att systemansvariga for overfo-
ringssystem och systemansvariga ska se till att
anslutningsprocessen for nya producenter av el
fran hogeffektiv kraftvarme inte bor ta langre
an 24 manader med beaktande av vad som ar
praktiskt mojligt och icke-diskriminerande. Di-
rektivet upphorde att gélla i oktober 2025 och
ersattes av det nya energieffektiviseringsdirek-
tivet.”” Motsvarande bestimmelser aterfinns nu-
mera i artikel 27.8 jamte punkt b) i bilaga XIV i
det nya direktivet. Vid implementering av 2012
ars energieffektiviseringsdirektiv beaktade lag-
stiftaren att bestimmelsen avgransas till vissa

produktionsanldggningar, men valde anda att

77 Se lag (2014:270) om &ndring i ellagen (1997:857) och
tillhdrande prop. 2013/14:174.

78 Europaparlamentets och radets direktiv 2012/27/EU
av den 25 oktober 2012 om energieffektivitet, om and-
ring av direktiven 2009/125/EG och 2010/30/EU och om
upphévande av direktiven 2004/8/EG och 2006/32/EG.

79 Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2023/1791 av den 13 september 2023 om energieffekti-
vitet och om andring av férordning (EU) 2023/955. Se
artikel 38 i direktivet angdende upphéavande av 2012 en-
ergieffektiviseringsdirektiv.
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genomfora det som ett generellt krav for alla ty-
per av anldggningar.%

Ellagen genomgick en 6versyn ar 2022 i syf-
te att genomfora elmarknadsdirektivet i de delar
som avser natverksamhet. Bestimmelsen om an-
slutningstid i 3 kap. 7 a § 6verfordes oforandrad
i sak till nuvarande 4 kap. 5 § ellagen. I forfatt-
ningskommentaren lades till att paragrafen dven
genomfor artikel 15.5 a i elmarknadsdirektivet.®!
Av nyss namnda artikel foljer att medlemsstater-
na ska sakerstalla att aktiva kunder® som &ger
en energilagringsanldggning® har ratt till nat-
anslutning inom rimlig tid efter att en begaran
gjorts.

Utifran ovan kan det vid en forsta anblick
verka som att det i ellagen inférts en mer om-
fattande skyldighet avseende anslutningstid an
vad direktiven kraver. Tillimpningsomradet for
4 kap. 5 § ellagen omfattar som namnt alla ty-
per av anldggningar, inte endast vissa produk-
tionsanldggningar och aktiva kunder som dger
en energilagringsanlaggning. Emellertid ar det
inte lagstiftarens uttryck for vilka artiklar som
en viss bestdimmelse avser att genomféra som ar
avgorande for en direktivkonform tolkning av
nationell ratt, utan betydelse ska tillmétas direk-
tiven och EU-rétten i dess helhet.®* Artikel 6.1 i
elmarknadsdirektivet anger att medlemsstater-
na ska sadkerstdlla att det infors en ordning for

tredje parts tilltrade till 6verforings- och distri-

8 Prop. 2013/14:174 s. 197 f. samt 268 {.

81 Prop. 2021/22:153 s. 155.

82 Aktiv kund definieras i artikel 2.8 som: ”en slutkund,
eller en grupp av samarbetande slutkunder, som férbru-
kar eller lagrar el som producerats inom den egna fastig-
heten vilken ar beldgen inom ett avgrdansat omrade, eller
egenproducerad eller delad el pa andra platser, eller som
séljer egenproducerad el eller deltar i flexibilitets- eller
energieffektivitetssystem, forutsatt att dessa verksamhe-
ter inte dr deras huvudsakliga kommersiella verksamhet
eller yrkesverksamhet.”

8 Energilagringsanldggning definieras i artikel 2.60
som: “en anldggning i elsystemet ddr energi lagras.”

8 TJfr C-107/89, C-218/01 och C-371/02.
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butionssystem. Artikeln lamnar ett relativt bety-
dande handlingsutrymme f6r medlemsstaterna
for hur en sddan ordning ska inféras pa nationell
niva.®® Ur ett systematiskt och teleologiskt per-
spektiv ter det sig svart att hdvda att en ordning
sakerstaller tilltrade for tredje part om det inte
finns nagot som helst krav varken pa nar eller ef-
ter hur lang tid som anslutningen ska ha genom-
forts. Anslutningsskyldigheten blir da inte mer
an en formalitet. Anslutningstiden knyter an till
realiserandet av tilltradet och darmed fullg6ran-
det av natforetagens skyldighet. En formaljuri-
disk atskillnad av dessa som helt olika typer av
skyldigheter ter sig svart att forena med direkti-
vets andamal; att skapa verkligt integrerade och
konkurrensutsatta elmarknader.8

En potentiell invandning mot denna stand-
punkt skulle vara: varfor finns det sarskilda reg-
ler om anslutning inom skalig eller rimlig tid i el-
marknadsdirektivet och energieffektiviserings-
direktivet i sddana fall? Att det for vissa typer av
anldggningar galler strangare krav pa tidsfrister
for anslutning innebar inte é contrario att det i an-
dra fall saknas en bortre grans for hur lang tid en
anslutning far ta. Inte heller att natforetag efter
eget godtycke och skon ska kunna vilja nar an-
slutningen ska genomforas. Syftet med de tyd-
ligare och strangare reglerna om tidsfrister for
vissa typer av anldggningar torde framst vara
att frimja hallbara energisystem, exempelvis att
gynna fornybar energiproduktion.®” Oberoende
av dessa sarskilda bestammelser ar det svart att
tanka sig en ordning som sadkerstaller tilltrade
genom en lagstadgad anslutningsskyldighet for

natforetagen, samtidigt som det saknas rattsme-

8 Jfr C-439/06 p. 55, varvid EU-domstolen uttalar att
det foljer att medlemsstaterna, utifrdn bestdammelsens
utformning, dr behoriga att bestimma form och tillvaga-
gangssatt for genomforandet.

8 Angéende dndamal och syfte, jfr avsnitt 3.1 ovan.

8 Jfr skal 112 i energieffektiviseringsdirektivet ((EU)
2023/1791).
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del for att genomdriva ett fullgdrande av anslut-
ningen.

Denna uppfattning far dven visst stod i for-
arbetena till ellagen. I forfattningskommentaren
till 4 kap. 2 § ellagen anges att en atgard for att
hantera kapacitetsbrist som ligger bortom tids-
fristen enligt 5 § inte kan anses vara relevant och
darmed far bedémas enligt undantagsregeln i
4 kap. 2 § forsta stycket p. 1.8 Uttalandet visar pa
ett samband mellan anslutningsskyldighet och
anslutningstid, atminstone i s& matto att anslut-
ningar som tydligt ligger bortom tva ar torde be-
domas som en fraga om anslutningsskyldighet
och inte anslutningstid. Systematiskt ar dven en
sadan 10sning att foredra — atskillnad substanti-
ellt mellan om det faktiskt ror sig om en véagran
och enbart &r fraga om tidsatgang. En uppdel-
ning mellan dessa situationer leder bland annat
till att man skiljer pa undantag for “andra sar-
skilda skal” vid anslutningsskyldighet respekti-
ve anslutningstid. Exempelvis om anslutningen
inte kan slutforas for att anlaggningen som ska
anslutas inte var fardigstalld vid begaran, sa kan
det utgora ett godtagbart sarskilt skal for en lang-
re tidsatgang.® Det utgor daremot inte skal for
att vagra anslutningen. Vidare ar en vagran att
ansluta en anldggning att betrakta som mer in-
gripande &n en langre tidsfrist, varfor det ligger
i sakens natur att utrymmet fér undantag for en
utokad tidsatgang i sistnamnda fall kan vara mer
omfattande. For att distinktionen mellan “andra
sarskilda skal” i 4 kap. 2 och 5 §§ ellagen ska leda
till ett effektivt genomforande av elmarknads-
direktivet maste, enligt min mening, en bedom-
ning goras i det enskilda fallet huruvida natfore-
tagets stdllningstagande de facto utgdr en vagran
eller inte. Kriterier som kan anvandas for en sa-

dan bedémning skulle kunna vara:

8 Prop. 2021/22:153 s. 153 f.
8 TJfr prop. 2013/14:174 s. 268 f.
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* natforetagets skal till att anslutningen inte
slutfors,

* natforetagets plan for kvarstdende atgarder,
vilka eventuella hinder som finns mot genom-
forandet av anslutningen och deras karaktar,
och

e om anslutningen kan genomféras inom en

overblickbar framtid.

Kriterierna relaterar till information som ska
kunna tillhandahallas i enlighet med narlig-
gande regler i ellagen. Till exempel foljer det av
4 kap. 9 § ellagen att natforetaget maste lamna in-
formation i samband med véagran att ansluta pa
grund av kapacitetsbrist. Regeln implementerar
delar av artikel 6.2 elmarknadsdirektivet. Aven
vid vigran pa grund av andra sarskilda skal bor
sadan skyldighet galla, &ven om det inte foljer av
direktivet eftersom sddan vagransgrund saknas.
Vidare, i samband med en begdran om anslut-
ning ska natforetaget ta fram en tidsplan for an-
slutning (4 kap. 8 § ellagen). Gemensamt kokar
de tre punkterna ned till att erhalla tillrackligt
med information for att kunna avgora om nat-
foretagets stdllningstagande faktiskt utgor en
vagran av anslutning eller inte.

Vidare bor beaktas vilka rattsmedel som
star till forfogande for att genomdriva fullgéran-
det av en anslutning. Artikel 6.2 i elmarknads-
direktivet kraver att medlemsstaterna ger
systemanvandare tillgang till ett tvistlosnings-
forfarande. Av 4 kap. 13 § ellagen foljer att tvist
om anslutningsskyldighet, tidsatgang for anslut-
ning eller information om natforstarkning med
anledning av en vagran att ansluta en anlagg-

ning, ska tas upp av natmyndigheten.®® For Sve-

% Bestammelsen implementerar dven delvis artikel 60.2
i elmarknadsdirektivet, som aldgger medlemsstaterna att
ha en ordning dar varje part som har ett klagomal mot en
systemansvarig angaende dess skyldigheter ska fa inge
klagomalet till tillsynsmyndigheten. Tillsynsmyndighe-
ten ska fatta beslut inom tva manader fran klagomalet.
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riges vidkommande utgor Ei ndtmyndighet.”!
Natmyndigheten ska fatta slutligt beslut i dren-
det och dess beslut galler omedelbart (4 kap. 14 §
ellagen). Ei:s beslut kan i sin tur 6verklagas till
allman forvaltningsdomstol (13 kap. 7 § ellagen).
Uppkommer en tvist om anslutningsskyldighet
kommer i regel den forsta fragan vara huru-
vida anslutningsskyldighet ska faststallas eller
inte.”? Sadant beslut géller forvisso omedelbart
och nétforetaget ar darmed forpliktat att ansluta
anlaggningen. Ett beslut som endast faststaller
anslutningsskyldighet reglerar dock inte nod-
vandigtvis ndr det aligger natforetaget att an-
sluta. Ej heller kan sokanden genom beslutet om
faststallelse fa anslutningen direkt verkstalld.
Om natforetaget inte genomfor anslutningen
trots beslutet sa dr det enda rattsmedel som star
den enskilde till buds att vianda sig till Ei med en
begaran om att utfarda ett forelaggande mot nat-
foretaget att ansluta anlaggningen inom viss tid.
En sadan begaran kan forstas framstallas redan
i samband med drendet om anslutningsskyldig-
het. Ett yrkande om att utfarda ett forelaggande
mot natforetaget att genomfora anslutningen ar
ofrankomligen ihopkopplat med fragan om tids-
atgang. Anslutningsskyldigheten och tiden for
att fullgoéra densamma kan darmed inte helt se-
pareras. En total atskillnad innebar att den “ord-
ning” som ska sakerstalla tilltrade for tredje part
inte kan tillhandahélla mer &an ett beslut som
faststéller denna ratt. Mot bakgrund av detta gar
det att ifragasatta huruvida en dom som fast-
stéller anslutningsskyldighet kan forenas med
en senare dom dar domstolen forklarar sig for-
hindrad att 6verhuvudtaget meddela ett forelag-

gande om genomfdrande av samma anslutning.

1 1 kap. 5 § ellagen jamte 4 § forordning (2023:241) om
det nationella elsystemet.

%2 Jfr Forvaltningsratten i Linkdpings dom 20 maj 2025 i
mal 2092-25 (det forsta av Tesla-malen).
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4. Andra sarskilda skil som undantag fran
anslutningsskyldigheten — dr det forenligt
med elmarknadsdirektivet?

I foregdende avsnitt konstaterades att anslut-
ningstid i viss utstrdckning behdver betrak-
tas som en integrerad del av den ordning som
ska sadkerstalla tredje parts ratt till tilltrade. Att
faststdlla anslutningsskyldighet och samtidigt
anse sig forhindrad att foreldgga natforetaget
att ansluta samma anldggning framstar som tva
logiskt oforenliga utfall. I ljuset av detta bor en
pragmatisk instdllning intas vid kategorisering
av ett visst fall sdsom en fraga om anslutnings-
skyldighet eller om anslutningstid. Utrymmet
fran undantag vid andra sarskilda skal enligt
4 kap. 5 § andra meningen ellagen torde vara na-
got mer omfattande &n enligt 4 kap. 2 § samma
lag. Om det daremot tydligt saknas utsikter for
anslutning inom en overblickbar tidsperiod bor
provning av undantag ske enligt 4 kap. 2 § el-
lagen. Med anledning av detta kommenteras i
avsnitten nedan utrymmet for undantag fran an-
slutningsskyldigheten vid andra sarskilda skal.
Tolkningsfragan blir belyst utifran perspektivet
huruvida undantaget ar forenligt med EU-ratten
utifrdn rddande rattspraxis pa omradet. Initialt
gOrs dven nagra anmarkningar angdende prov-
ningsordning, relaterat till hur forvaltningsrat-
ten strukturerade provningen av aktuella réatts-

fragor i Tesla-malen.

4.1 Provningsramen i Tesla-madlen

I de tva senaste mdlen i forvaltningsratten begéar-
de Tesla att forvaltningsrétten skulle faststalla
att anslutningen inte genomforts inom skalig tid
samt foreldgga natforetaget att ansluta anlagg-

ningen inom en manad fran beslut.”> Som ovan

% Se Forvaltningsratten i Linkopings domar den 10 feb-
ruari i mal 7253-25 mellan TM Sweden AB och Ljungby
Energinat AB, och mal 7254-25 mellan TM Sweden AB
och Géavle Energi Elnat AB.
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namnt dr fullgérandet av anslutningsskyldig-
heten i viss man oskiljbar fran fragor om tids-
atgang. Tesla torde ddarmed inte behovt krédva ett
faststdllande av oskalig anslutningstid, utan en-
bart kunnat yrka pa ett forelaggande att fullgora
anslutningsskyldigheten. Det som emellertid ska
diskuteras i det foljande ar forvaltningsrattens
uppstéllda provningsordning i dessa tva mal.
Forvaltningsrétten inledde domarna med att
prova huruvida ett foreldggande att ansluta Tes-
las anlaggning skulle strida mot konfliktratten i
2 kap. 14 § RF. Domstolen konstaterade forvisso
att anslutningsskyldighet forelag i bada malen,
men menade att forevarande mal i stillet gallde
fragan om tidsatgang for anslutning. Detta in-
dikerar att ratten betraktat anslutningsskyldig-
het och anslutningstid sasom separata fragor.”
Domstolen menade att det skulle utgora en
otillaten inskrankning av konfliktradtten i RF att
forelagga respektive natforetag att ansluta Tes-
las anldggningar. Forst darefter uttalade sig for-
valtningsratten allmant om anslutningstid och
forhallandet till EU-ratten. Provningsordningen
— att inleda med att direkt prova huruvida ett bi-
fall skulle strida mot 2 kap. 14 § RF — liknar till
stor del Svea hovritts provningsordning i mal
T 14647-24 mellan Tesla och PostNord géllande
utfdende, utlamnande och avhamtning av post-

forsandelser.” I det malet uttalade hovratten att:

”Som tingsrdtten angett skulle ett bifall till
Teslas talan innebdra att stridsatgarden i
praktiken blir utan verkan och ha samma ef-
fekt som att forklara stridsatgarden olovlig,
vilket en allméan domstol inte far gora. Det
skulle ocksa medfora att domstolen utan
stod i lag eller avtal skulle begransa en lov-
lig stridsatgard pa ett satt som strider mot

2 kap. 14 § regeringsformen. Hovratten kan

% Jfr med resonemanget i avsnitt 3.3 ovan.
% Svea hovridtts dom den 30 september 2025 i mal T
14647-24.
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alltsa inte ta stdllning till om PostNord har
mojlighet att dela ut forsandelser till Tesla
trots blockaden genom att till exempel an-
lita icke organiserade arbetstagare. En sa-
dan provning ar inte mojlig att gora utan
att ga in pa fragor som géller begransningar
av blockaden och stridsatgardens lovlighet.
Hovrétten delar alltsd de bedomningar som
tingsratten gjort och instammer i slutsatsen
att allman domstol ar forhindrad att fatta
det beslut som ett bifall till Teslas talan skul-

le innebara.”%

Pa liknande vis redogjorde forvaltningsratten for
hur provningsramen i respektive mal paverkas
av grundlagsskyddet for arbetstagarorganisatio-

ners stridsatgarder, varefter domstolen uttalade:

"I praktiken innebar ett sddant beslut [att
genomfora anslutningen] att blockaden blir
verkningslés. [...] Aven om forvaltnings-
ratten ar behorig att prova malet i sak kan
ratten sdledes inte fatta det beslut ett bifall
till Teslas yrkanden skulle innebéra. Over-

klagandet ska darfor avslas.”?’

Vid forsta anblick kan provningsordningen te
sig logisk; varfor 6verhuvudtaget prova fragan
om anslutningstid om det anda inte gar att med-
dela ett foreldggande i enlighet med vad som
yrkats? Forutom att det som ovan namnt ter sig
motstridigt att domstolen faststaller anslutnings-
skyldighet samtidigt som den anser sig inte kun-
na besluta om genomforande av samma anslut-
ning, ar provningsordningen i sig problematisk.
Sarskilt mot bakgrund av att malen aktualiserar
fragor om forhéallandet mellan nationell réatt och
EU-ratt.

% Svea hovritts dom den 30 september 2025 i mal T
14647-24 s. 4.

7 Forvaltningsratten i Linkdpings domar den 10 februa-
ri i mal 7253-25 respektive 7254-25, s. 8.
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For det forsta bor en viss atskillnad goras
mellan Tesla och Lenab-malet respektive Tesla
och Géavle Energi. I forstnamnda mal finns en se-
dan tidigare lagakraftvunnen dom som faststal-
ler anslutningsskyldighet. Forvaltningsratten
var saledes forhindrad i det fallet att utga fran
nagot annat dn anslutningsskyldighet. Sdsom re-
dogjorts ovan ar ett forelaggande om att genom-
fora anslutningen det rattsmedel som star till
buds for att framtvinga fullgorande av plikten
att ansluta en anldggning.”®

For det andra ter sig provningsordningen
som problematisk darfor att domstolen asido-
satte ellagens regler med tillimpning av tolk-
ningsprincipen lex superior, utan att forst prova
om relevanta undantag i ellagen var tillampliga.
Hade sa funnits vara fallet hade nagon norm-
konflikt med 2 kap. 14 § RF inte aktualiserats.

For det tredje ska aktuella bestimmelser i
ellagen tillampas direktivkonformt. Lat anta att
en direktivkonform tolkning ger vid handen att
det inte finns grund for att vagra tilltrade eller
att anslutningen maste ske inom en viss tidsfrist.
Ett avslag av yrkandena enkom med hanvisning
till nationell grundlag tar inte med EU-réttens
stallning i beaktande. I ett sddant fall hade dven
forhallandet mellan ett effektivt genomforande
av elmarknadsdirektivet och konstitutionella
rattigheter behovt iakttas, med beaktande av
foretradesprincipen samt principen om med-

lemsstaternas nationella identitet.”” Hansyn

% Jfr avsnitt 3.3 ovan, samt notera att forvaltningsritten
aven i mal 7254-25 mellan Tesla och Gavle Energi han-
visade till att anslutningsskyldighet sedan tidigare var
faststallt, trots att det tidigare avgorandet géllde mellan
Tesla och Lenab. P4 s. 7 i mal 7254-25 uttalade domsto-
len: “Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att
Gavle energi har en skyldighet enligt 4 kap. 1 § ellagen
att ansluta Teslas laddningsstationer till elndtet. Detta
fastslog forvaltningsritten i mdl 2092-25.” (egen kursive-
ring).

9 Se C-6/64 Costa mot ENEL, C-11/70 Internationale
Handelsgesellschaft, C-399/11 Melloni, C-430/21 RS och
NJA 2014 s. 79 p. 15.
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hade ocksa behovt tas till att konfliktratten pa
arbetsmarknaden skyddas i artikel 28 i EU:s rat-
tighetsstadga.'®

Enligt min mening borde forvaltningsrat-
ten inlett med att, i linje med ovan, ta stillning
till hur yrkandena sammanhéanger med anslut-
ningsskyldigheten. Om ett foreldggande att an-
sluta en anldggning betraktas som ett uttryck for
fullgérande av natforetagets plikt, borde dom-
stolen ha vidhallit tidigare dom som faststaller
anslutningsskyldighet, i den méan sadan finns.!"!
I annat fall kan eventuella undantag till grund
for vagran provas, sasom andra sarskilda skal.
Finner sig domstolen forhindrad att meddela
forelaggande med anledning av 2 kap. 14 § RF,
vacks fragan om ett sdidant undantag fran ratten
till tilltrade for tredje part ar forenligt med artikel
6ielmarknadsdirektivet. Blir det fraga om andra
sarskilda skal som undantag maste detta tolkas
direktivkonformt. Knackfragan i Tesla-madlen
borde sammantaget ha varit vilket utrymme
det finns for andra undantag i nationell ratt fran
tredje parts tilltrade dn avsaknad av nodvandig
kapacitet. Mot bakgrund av detta riktas fokus i
nastfoljande avsnitt pa undantaget “andra sar-

skilda skal” fran anslutningsskyldigheten.

4.2 Undantagsregeln “andra sarskilda skal”
och forhallandet till EU-rdtten

I enlighet med artikel 6.1 elmarknadsdirektivet
ska medlemsstaterna sédkerstélla en ordning for
tredje parts tilltrade till elndtet. Av artikel 6.2 f61-
jer att det finns utrymme for att vagra tilltrade
till elndtet om det saknas nodvandig kapacitet. I
ovrigt saknas uttryckliga grunder i direktivet for
att ett natforetag ska fa vagra tilltrade. I ellagen

finns emellertid en ventil som innebér att undan-

100 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (2016/C 202/02).

101 Med mindre nya omstandigheter tillkommit mellan
den forsta domen och det senare malet, jfr laran om facta
supervenientia.
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tag aven kan goras vid andra sarskilda skal. Vad
omfattas av undantaget och ar det 6verhuvud-
taget forenligt med direktivet? Principiellt star
intresset av en valfungerande konkurrens pa
den fria marknaden for el mot behov av undan-
tag for att forhindra stétande utfall i enskilda
fall, med beaktande av de offentligrattsliga skyl-

digheter som foljer med en anslutning.

4.2.1 Andra sérskilda skil i 4 kap. 2 § ellagen
Undantaget fran natforetags anslutningsskyl-
dighet pa grund av andra sarskilda skal gar
tillbaka till lag (1902:71 s. 1) innefattande vissa
bestimmelser om elektriska anldggningar (dldre
ellagen). Néar anslutningsskyldigheten inférdes
genom 1994 ars reform av dldre ellagen stadga-
des samtidigt undantag fran denna skyldighet
vid sdrskilda skal. Dock bor beaktas att denna
reform genomfordes fore det forsta elmarknads-
direktivet, som ett led i att konkurrensutsatta
den svenska elhandeln och ta steg mot en nord-
isk elmarknad.!® Trots detta har undantaget levt
kvar genom alla dérefter genomforda elmark-
nadsreformer.

Den rittsliga systematiken var redan vid in-
forandet pa sa vis att anslutningsskyldighet ut-
gjorde huvudregeln, medan undantag var méj-
ligt vid kapacitetsbrist eller sarskilda skal.!® Sar-
skilda skal kan ses som en generalklausul vilken
ger natforetag utrymme att i enskilda fall vagra
tilltrade, och ddarmed undga en avtalsrelation
med motparten dar resultatet riskerar att bli sto-
tande. Det visas genom de exempel som angavs
i forarbetena till den aldre ellagen, namligen att
motparten inte foljt tidigare avtal eller att det
kan forvéntas bli svart att fa betalning.!** Med

andra ord tidigare bristande vandel eller ante-

102 Tfr avsnitt 3.2 ovan om syftet med regeln om tredje
parts tilltrade.

103 Se 2 § 4 mom. samt 2 § 7 mom. i den &ldre ellagen
(1902:71 5. 1).

104 Prop. 1993/94:162 s. 150.
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ciperade betalningssvarigheter. Skyddsintresset
verkar darmed vara att ge natforetaget skydd
mot anteciperade avtalsbrott. Naimnda exempel
pa sarskilda skal upprepades i samband med att
nuvarande ellag infordes.!® Regeln 6verfordes i
sak oforandrad vid 2022 ars omstrukturering av
ellagen, dven om exemplifieringen av sarskilda
skal dari anges vara att det finns anledning att
befara framtida avtalsbrott med hansyn till att
part inte foljt tidigare avtal.!®

En subjektiv tolkning ger vid handen att
skyddsobjektet for undantagsregeln ar natfore-
taget. Natforetaget, vilket har en rad offentlig-
rattsliga skyldigheter som foljer med att ha en
ansluten kund till elnéatet, har i svensk ratt an-
setts behova kunna undga skyldigheten att an-
sluta motparten. Anslutningen framtvingar ty-
piskt sett ett avtalsforhallande och nér det finns
tydliga indikationer pa att motparten inte kom-
mer att fullgora sina skyldigheter ska detta kun-
na undvikas. Efter en anslutning ar natforetaget
skyldigt att overfora el med god kvalitet som
dessutom uppfyller uppstéllda funktionskrav.!?”
Vid brister, exempelvis avbrott i 6verforing, har
elanvéindare ratt till avbrottsersattning.'® Sam-
tidigt 4r motpartens framsta skyldighet i avtals-
forhallandet att erlagga natavgift.!'” Men dven att
halla anlaggningar i enlighet med elsakerhets-
krav och varda dem sd att skada inte orsakas for
natforetaget eller pa andra anslutna anlaggning-

ar.'0 Utifran detta perspektiv ter det sig som ett

105 Prop. 1996/97:136 s. 141 £.

106 Prop. 2021/22:163 s. 153 £.

107 Se 4 kap. 16-20 §§ ellagen, samt Energimarknads-
inspektionens foreskrift EIFS 2023:3 om leveranssaker-
het och spanningskvalitet, ofta benamnd kvalitetsfore-
skrifterna.

108 Se 4 kap. 20 § jamte 10 kap. 10 § ellagen.

109 Se 4 kap. 26-36 §§ ellagen, Energimarknadsinspektio-
nens foreskrift EIFS 2022:1, samt jfr Allmanna avtalsvill-
kor Elnat 2025 K avsnitt 7 for konsumenters del.

10 Se 1 kap. 3 § och 11 kap. 11 § ellagen jamte 6-7 och
28-32 §§ elsdkerhetslag (2016:732), samt jfr Allmanna av-
talsvillkor Elnat 2025 K avsnitt 5 for konsumenters del.
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skyddsvart intresse att natforetaget ska kunna
franga sin anslutningsskyldighet pa grund av
motpartens tidigare bristande vandel och i 6v-
rigt skél som utgor grund for anteciperat avtals-
brott. Intresset av att utan inskrankning fa utéva
lovliga, grundlagsskyddade, stridsatgarder pa
arbetsmarknaden far emellertid anses vaga an
tyngre. Atminstone nir stridsatgarderna vidtas
mot den part som Onskar fa sin anldggning an-
sluten. Vidtas atgarderna mot natforetaget sjalv
satts situationen mojligen i annat ljus.' En sub-
jektiv tolkning talar saledes for att de fackliga
stridsatgédrderna i Tesla-malen skulle falla inom
undantagsregeln sarskilda skal. Fragan ar dock

om en sadan tolkning &r direktivkonform.

4.2.2 Ar undantaget "andra siirskilda skil” forenligt
med EU:s elmarknadsdirektiv?

Artikel 6.1 i elmarknadsdirektivet stadgar att
medlemsstaterna ska sikerstalla att det infors en
ordning for tredje parts tilltrade till overforings-
och distributionssystem. Tilltradet ska grundas
pa offentliggjorda tariffer och galla for alla kun-
der, samt tillampas objektivt och icke-diskrimi-
nerande. Bestaimmelsen ger till synes uttryck for
ett relativt betydande handlingsutrymme for
medlemsstaterna. Formerna for hur denna ord-
ning ska inréattas star det dem fritt att bestamma
over. I forsta elmarknadsdirektivet kunde med-
lemsstaterna valja mellan att ha ett forhandlat
tilltrade eller ett forfarande for ensamkopare.!'?
I efterfoljande direktiv dndrades det till att
medlemsstaterna ska sdkerstilla en ordning for
tredje parts tilltrade.!'® Regleringsansatsen tyder

pa att det framfor allt ar &ndamalet snarare dn

1 Mot bakgrund av réttsregelns priméara skyddsintres-
se enligt ovan blir det en annan sak om stridsatgarderna
vidtas mot natforetaget, som i forhallande till tredje part
har offentligrattsliga skyldigheter. Jfr NJA 1950 s. 188, JO
1968 s. 423 och JO 2004/05 s. 363.

112 Se artiklarna 16-18 i direktiv 96/92/EG.

113 Se artikel 20 i direktiv 2003/54/EG.
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formen som ar det essentiella, ndmligen att ge-
nom fritt tilltrdde undanrdja hinder mot en val-
fungerande och konkurrensutsatt marknad.!*
Den enda uttryckliga grunden for att vagra till-
trade i ett enskilt fall,'> som anges i artikel 6.2, &r
att systemansvarig saknar nodvandig kapacitet
i elndtet. Aven denna regel gar tillbaka till 2003
ars elmarknadsdirektiv.!® Vid sadan védgran ska
val grundade skal som sarskilt tar hansyn till ar-
tikel 9 anges. Det bor beaktas att bestimmelsens
sprakliga lydelse inte ger vid handen att grun-
den for vagran enligt artikel 6.2 dr uttommande.
Foljaktligen skulle ordalydelsen i sig inte utgora
hinder for EU-domstolen att uttolka eventuellt
ytterligare undantag, dven om ett sddant inte
skulle ha explicit stod.

EU-domstolen har dock tolkat utrymmet
for att vagra tilltrade restriktivt, med grund i di-
rektivets systematik och dandamal. Mal C-439/06
(citiworks AG) gallde tolkning av artikel 20 i 2003
ars elmarknadsdirektiv. Bakgrunden i malet var
att den tyska tillsynsmyndigheten hade nekat
citiworks AG:s begdran om tilltrade till elnatet
vid flygplatsen Leipzig/Halle, med hanvisning
till att elndtet var att betrakta som ett privat nat
enligt 110 § i tyska lagen om el- och gasforsorj-
ning.!"” Fragan var om den aktuella lagregeln,
vilken utgjorde hinder for fritt tilltrade, var for-
enlig med namnda artikel. Som utgangspunkt

for denna provning uttalade domstolen:

”“Med hansyn till betydelsen av principen
om fritt tilltrade till 6verforings- eller distri-

butionssystem, innebéar emellertid inte detta

14 Tfr skédlen 2—6 i 2003 ars elmarknadsdirektiv (2003/54/
EG).

115 Det finns dven undantag pa systemniva, exempelvis
i artikel 9.5 elmarknadsdirektivet om skyldighet att till-
handahalla allménnyttiga tjanster. Dessa ar inte aktuella
for denna artikel och ldmnas dérhéan.

116 Se artikel 20.2 i direktiv 2003/54/EG.

17 Gesetz tiber die Elektrizitdts- und Gasversorgung
(Energiewirtschaftsgesetz)) av den 7 juli 2005 (BGBL
20051, s. 1970).
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utrymme for skonsmaéssig bedomning att
medlemsstaterna har ratt att frdngd namn-
da princip, forutom de fall dar det i direk-
tiv 2003/54 sdrskilt foreskrivs undantag eller

avvikelser.” 118

Med andra ord tolkade domstolen kravet pa
att sikerstdlla en ordning med fritt tilltrade for
tredje part, med beaktande av direktivets syste-
matik och andamal, som att det endast finns ut-
rymme for vagran nar det finns uttrycklig grund
harfor i elmarknadsdirektivet. Likasa papekades
att en nationell bestammelse endast ar forenlig
med direktivet om den omfattas av tillamp-
ningsomradet for dessa undantag eller avvikel-
ser, till exempel avsaknad av nédvandig kapa-
citet.!”” Detta har senare bekriftats av EU-dom-
stolen i de forenade malen C-262/17, C-263/17
och C-273/17.1% Ellagens undantag fran anslut-
ningsskyldighet vid andra sarskilda skal ter sig
svarforenlig med dessa uttalanden. Hansyn bor
tas till den betoning som EU-domstolen har lagt
vid det fria tilltraddets betydelse for att uppna
andamalet om en fullt fungerande och konkur-
rensutsatt inre marknad. Att det utgor en av de
grundlaggande atgarder som medlemsstaterna
ar skyldiga att vidta for fullbordande av den
inre marknaden, samt att ratten ar ovillkorligen
kopplad till ratten for konsumenter att fritt valja
elleverantor.'?! En restriktiv tolkning av undan-
tag fran tredje parts tilltrade framstar darmed
som motiverad.

Den avgorande betydelse som tredje parts
tilltrade har for att fullborda den inre markna-
den har bekréftats i efterfoljande rattspraxis.'*

Inte i nagot av fallen har EU-domstolen 6ppnat

118 C-439/06 p. 55 (egen kursivering).

119 C-439/06 p. 56-57.

120 Se p. 54-61 i namnda mal.

121 C-439/06 p. 39-44.

122 Se bl.a. C-239/07 p. 31, C-492/14 p. 76, férenade malen
C-262/17, C-263/17 och C-273/17 p. 54, C-31/18 p. 40 och
C-179/20 p. 67.
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upp for andra typer av undantag i nationell ratt
som tar hansyn till skdlighet eller andra skydds-
intressen som grund for att vagra tilltrade. Dom-
stolen har emellertid infort en form av proportio-
nalitetsprovning vad géller nationella regler inom
ramen for icke-diskrimineringsprincipen, vilken
ger uttryck for en allman likhetsprincip. Enligt
denna prévning ar en skillnad i behandling mel-
lan anldggningar motiverad om den grundas
pa ett objektivt och rimligt kriterium som sam-
manhéanger med ett lagligt godtagbart mal, och
om denna skillnad stér i proportion till det mal
som efterstrdvas.'?® Det bor dock noteras att pro-
portionalitetsprovningen har tillimpats inom
ramen for likhetsprincipen i situationer dar det
foreligger avsaknad av nodvandig kapacitet i
elndtet. Exempelvis nar nationell ratt, genom
inforlivande av bland annat elmarknadsdirek-
tivets regler om prioriterad inmatning och ga-

ranterat tilltrade,'?*

vid kapacitetsbrist medger
foretrade for exempelvis vissa typer av produk-
tionsanlaggningar. Med andra ord handlar det
i dessa fall inte om allménna regler som gar ut-
over de i elmarknadsdirektivet uttryckligt fore-
skrivna grunderna for vagran av tilltrade.'?
Avslutningsvis bor dock ndamnas att EU-
domstolen inte i ndgot av malen uttryckligen har
tagit stallning till en nationell bestaimmelse om
att vagra tilltrade pa grund av omstandigheter
som hanfor sig till den part som onskar fa en an-
laggning ansluten. Utifran kravet pa objektivitet
och icke-diskriminering, samt andamalet med
fritt tilltrade, finns dock lite som talar for en an-
nan bedémning &an i de fall dar nationell ratt haft
undantag for vissa typer av system. Att 6ppna
upp for den typen av undantag riskerar att
motverka elmarknadsdirektivets framsta @nda-

mal: att skapa verkligt integrerade, konkurrens-

123 Se C-492/14 p. 79-81 samt C-179/20 p. 70-72.

124 Ge artikel 42 i elmarknadsdirektivet, samt jfr artiklar
15-161 2009 ars elmarknadsdirektiv.

125 Tfr C-492/14 och C-179/20.
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utsatta, konsumentorienterade, flexibla, rattvisa
och transparenta elmarknader i unionen.'?® Det
kan darfor ifrdgasattas om undantagsregeln om
sarskilda skal ar forenlig med elmarknadsdirek-

tivets artikel 6.

5. Avslutande ord

Den grundldggande ratten for tredje part att fa
fritt tilltrade till elndtet — i ellagen formulerat
som en anslutningsskyldighet for natforetaget
— har sedan forsta elmarknadsdirektivet ansetts
utgora en nodvandig forutsattning for forverk-
ligande av EU:s inre elmarknad. Lanken mellan
ett legalt monopol och en konkurrensutsatt el-
handel. Ett effektivt genomforande av denna ratt
torde krava mer dn en box att ticka i — mer &n ett
formellt erkdnnande fran natforetaget som be-
kraftar dess skyldighet. Medlemsstaterna beho-
ver inom ramen for deras handlingsutrymme att
upprétta en ordning som sakerstéaller denna ratt
for tredje part, tillhandahalla mekanismer for att
genomdriva ett fullgérande av denna skyldig-
het. Detta oberoende av de mer specifika regler-
na om anslutningstid. Med hansyn till den vikt
som unionen lagt vid tredje parts tilltrdde som
katalysator for fullbordande av den inre mark-
naden for el bor ratten till tilltrade inte behandlas
som blott en formalitet. Ratten till tilltrdde riske-
rar att bli tandlés om inte natmyndigheten och
domstolen genomskadar de faktiska grunderna
till varfor en anslutning dnnu inte genomforts,
liksom utsikterna for att anslutningen ska slut-
foras framgent. I artikeln har det argumenterats
for att natforetaget inte ska tillatas att disponera
over en tvist om anslutning genom att styra over
huruvida dess stillningstagande om anslutning-
en ska betraktas som ett nekande av anslutning
eller en angivelse om tidsatgang for genomfor-

andet av anslutningen. I dessa drenden/mal bor

126 Tfr artikel 1 och skilen 1-12 i elmarknadsdirektivet,
samt ovan hanvisad rattspraxis.
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natmyndigheten, och senare forvaltningsdom-
stolen, granska de faktiska omstandigheter som
stallningstagandet vilar pd. Med beaktande av
den information som nétforetaget ska kunna till-
handahélla enligt anknytande regler i ellagen,
bor ledpunkter for denna beddmning vara:

* natforetagets skal till att anslutningen inte
slutfors,

* natforetagets plan for kvarstdende atgarder,
vilka eventuella hinder som finns mot genom-
forandet av anslutningen och deras karaktar,
och

* om anslutningen kan genomfdras inom en

overblickbar framtid.

Vidare att provningen bor vara enhetlig, i stallet
for att dela upp och behandla fragorna isolerade
fran varandra. Det skulle vara till gagn bade for
parter och provningsmyndighet om fragorna
hanterades koncentrerat i ett drende. Om fra-
gorna om anslutningsskyldighet, tidsatgang
och genomforande anda delas upp, sa behover
ett senare beslut eller dom rorande skilig an-
slutningstid baseras pa det foregdende beslutet
eller domen om huruvida anslutningsskyldighet
géller. Foreligger anslutningsskyldighet innebar
det aven att det inte foreligger rattsligt hinder for
genomforande av anslutningen.

Vad betraffar utrymmet for att vagra till-
trade for tredje part kan det havdas att EU:s
elmarknadsreglering saknar viss flexibilitet, en
ventil, fOr intresseavvagningar i enskilda fall dar
resultatet av en anslutningsplikt riskerar att bli
stotande. Lite hansyn visas i regleringen for nat-
foretagets eventuella skyddsintressen. Dessa far
st tillbaka vad galler tredje parts ratt till tilltrade;
en kompromiss for att balansera den maktposi-
tion en aktor med ensamritt till natet besitter.
I rattspraxis har ett antal situationer dar denna
typ av konflikter uppkommit 16sts genom dis-
tinktionen mellan “tilltrade” och ”anslutning”,

exempelvis vad avser tredje parts mojlighet att
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fritt vélja vilken niva av natet som denne 6nskar
ansluta sig till. Notera dock att natforetagets in-
tresse endast har skyddats indirekt i dessa mal.
Det primara skyddsintresset torde i stéllet ha
varit att sdkerstalla ett stabilt och driftsakert nat
for den inre energimarknadens funktion. Andra
typer av fall dar natforetaget historiskt skyddats
i svensk ratt genom en mojlighet att neka anslut-
ning, sdsom vid anteciperat avtalsbrott, bristan-
de vandel eller extraordindra handelser — helt
enkelt av andra sarskilda skal — har inte fatt sam-
ma genomslag pa EU-rattslig niva. Regleringen,
liksom tillhérande rattspraxis, praglas tydligt av
andamalet att uppratta en konkurrensutsatt inre
marknad, for vilket alla potentiella hinder mot
tilltrade pa icke-diskriminerande och objektiva
villkor ansetts behdva undanréjas. Det galler inte
endast for elmarknaden, utan motsvarande reg-
lering forekommer dven for andra delar av en-

ergimarknaderna, sasom gasmarknaden.'” Ett

127 Jfr 4 kap. 6 § naturgaslag (2005:403) samt artikel 30-38
i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1788
av den 13 juni 2024 om gemensamma regler for de inre
marknaderna for férnybar gas, naturgas och vatgas, om
andring av direktiv (EU) 2023/1791 och om upphéavande
av direktiv 2009/73/EG. Se dven C-290/20 dar EU-dom-
stolen gjorde analogier till tolkning av elmarknadsdirek-
tivet i mal om tolkning av gasmarknadsdirektivet.
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undantag grundat pa andra sarskilda skal ter sig
svarforenligt med hur EU-domstolen har tolkat
elmarknadsdirektivets bestimmelser i praxis,
vilket blir tydligt i ljuset av EU-domstolens utta-
lande i citiworks AG: att principen om tredje parts
ratt till tilltrade endast far frangas om det sarskilt
foreskrivs undantag eller avvikelser. Att nétfore-
tagen majligen dnda inte skulle anses forplikta-
de att ansluta de enskilda anldggningarna just i
Tesla-malen relaterar snarare till den potentiella
normkonflikten mellan reglerna om fritt tilltrade
respektive arbetsmarknadens konfliktratt, for
vilket konfliktrattens stallning inom EU-ratten
ocksa behover beaktas. Det ror sig da inte om
ett undantag fran en huvudregel i strikt bemar-
kelse, utan just om foretrade for vissa rattsregler
i normhierarkin. I slutandan kan dock konstate-
ras att flera av dessa fragor om forhallandet mel-
lan ellagen och elmarknadsdirektivet, dessvarre,

i det ndrmaste forbigatts hittills i Tesla-malen.



