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Sammendrag

Artikkelen analyserer to spersmal til et nytt norsk lovforslag om vern av marin natur. Det forste spersmalet er
om lovforslaget er egnet til 4 n vernemalene i Naturavtalen. Spersmalet favner over hva disse vernemalene in-
nebeerer for Norge, samt malenes politiske eller rettslige karakter, herunder om de er omfattet av folkerettslige
plikter til a etablere verneomrader og ivareta og beskytte det marine miljget. Det andre sporsmalet er hvilken
rettslig betydning lovforslaget har for eksisterende og fremtidige aktiviteter. Analysen viser at lovforslaget ikke
artikulerer norske myndigheters plikt til & etablere verneomrader. Lovforslaget er langt pa vei ikke egnet til a
na vernemalene i Naturavtalen, som ikke bare er av politisk karakter, men ogsa seerlig relevante i tolkningen av
de folkerettslige forpliktelsene. Lovforslaget innebeerer i realiteten et vern av eksisterende aktiviteter heller enn
marin natur, og palegger ingen plikter pa forvaltning av fremtidige aktiviteter utover de som finnes i eksister-

ende regelverk. Lovforslaget reflekterer med dette et lite ambisiest lovforslag pa marin naturs vegne.

Abstract

This paper analyses two questions concerning a recently proposed Norwegian act on marine protected areas.
The first question is whether the proposal meets the protection targets of the Kunming-Montreal Global Biodi-
versity Framework, what these targets mean for Norway, and the targets political and legal nature (including
whether the targets are part of the international legal obligations to establish protected areas and preserve and
protect the marine environment). The second question is legal effects of the proposal for existing and future
activities. The analysis finds that the proposal mostly is not fit to achieve the protection targets of the Kunming-
Montreal Global Biodiversity Framework, which are not only of a political nature, but particularly relevant to
the interpretation of the international legal obligations. The proposed act rather protects existing activities than
the marine environment and imposes no duties on management of future activities less those that already exist.

The proposed act reflects low ambitions on behalf of the marine environment.

Stikkord: miljorett, marine verneomrader, internasjonale miljorettslige forpliktelser, Naturavtalen, konvens-
jonen om biologisk mangfold, havrettskonvensjonen, marine protected areas, Kunming-Montreal Global Bio-

diversity Framework
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Lovforslaget har til formal «a bevare marin natur
utenfor territorialfarvannet gjennom langsiktig,
effektivt og representativt vern (...)».? Territori-
alfarvannet er et begrep som i norsk rett brukes
om de indre farvann og sjeterritoriet,® som i hen-
hold til havrettskonvensjonen er omrader under-
lagt kyststatens suverenitet. Territorialfarvannet
strekker seg 12 nautiske mil ut i havet fra grunn-
linjene, som gar ved lavvannslinja langs kysten.’
Naturmangfoldloven gir adgang til opprettelse
av marine verneomrader, men bestemmelsens
stedlige virkeomrade er i sjo begrenset til territo-
rialfarvannet.® Eksisterende lovgivning gir der-
med ikke hjemmel for & etablere verneomrader i
de enorme havomradene Norge har jurisdiksjon
over utover territorialfarvannet (heretter norske
havomrader), herunder de 200 nautiske mils
okonomiske sonene.’

Den manglende hjemmelen for vern inne-
beerer riktignok ikke at det ikke finnes begrens-
ninger pa aktiviteter av miljghensyn utenfor ter-
ritorialfarvannet. Begrensingene i eksisterende
regelverk finnes i det enkelte sektorregelverk.

F.eks. er det i havomradet rundt Svalbard opp-

om-vern-av-marin-natur-utenfor-territorialfarvannet/
id3038669/?expand=horingsnotater (lest 7. september
2024).

2 Forslag til lov om vern av marin natur utenfor territori-
alfarvannet § 1. Lovforslaget er tilgjengelig pa nettsiden
angitt i note 1.

3 Som definert i lov 27. juni 2003 nr. 57 om Norges terri-
torialfarvann og tilstatende sone § 1.

4 United Nations Convention on the Law of the Sea,
vedtatt 10. desember 1982, i kraft 16. november 1994,
1833 UNTS 397 (havrettskonvensjonen).

5> Havrettskonvensjonen art. 5.

¢ Lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens
mangfold (naturmangfoldloven) § 39 jf. § 2. Norske lover
publiseres pa nettsiden www.lovdata.no.

7 Statenes jurisdiksjon over gkonomisk sone felger av
havrettskonvensjonen art. 56 og er i norsk rett regulert
i lov 17. desember 1976 nr. 91 om Norges gkonomiske
sone med tilherende forskrifter. Artikkelen problemati-
serer ikke hvor langt Norges jurisdiksjon strekker seg.
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rettet omrader med begrensinger for fiske,® re-
gulert i fiskerilovgivninga. Et annet eksempel
er havforvaltningsplanenes rammer for hvilke
omrader det kan forekomme petroleumsvirk-
somhet.” Det nye lovforslaget har i alle tilfelle til
hensikt & etablere rettslig grunnlag for vern av
norske havomrader pa tvers av sektorene.
Lovforslaget vil innga i en norsk miljorettslig
kontekst som tar sitt utgangspunkt i en grunn-
lovsbestemmelse som palegger norske myndig-
heter bl.a. & ivareta «en natur der produksjons-
evne og mangfold bevares» og at «(n)aturens
ressurser skal disponeres ut fra en langsiktig og
allsidig betraktning».!” Den nevnte naturmang-
foldloven (som gir hjemmel for & etablere ver-
neomrader pa norsk jord og i norsk territorial-
farvann) krever at norske myndigheter skal ta
ulike miljghensyn i offentlig beslutningstaking,
men til havs gjelder bare noen av disse hensy-
nene og i alle tilfelle gjelder de bare «sa langt de
passer».!! Norge har ikke en planleggingslov til

havs,'? kun havforvaltningsplaner hjemlet i ved-

8 Forskrift 1. juli 2011 nr. 755 om regulering av fiske for
a beskytte sdrbare marine gkosystemer, som endret ved
forskrift 29. mars 2019 nr. 416. Disse tiltakene er beskre-
vet i folgende artikkel som ogsa gir kart over omradene:
Jorgensen, L. L., Bakke, G., & Hoel, A. H. (2020). Respon-
ding to global warming: New fisheries management
measures in the Arctic. Progress in Oceanography, 188,
102423. https://doi.org/10.1016/j.pocean.2020.102423.

? F.eks. Meld. St. 10 (2010-2011) om oppdatering av for-
valtningsplanen for det marine miljo i Barentshavet og
havomradene utenfor Lofoten, pkt. 7.3 Nye rammer for
petroleumsvirksomhet i Barentshavet — Lofoten.

10 Kongeriket Norges Grunnlov § 112 (3) jf. § 112(1).
Norsk hoyesterett uttaler i sak HR-2020-2472-P at be-
stemmelsen ikke verner mot handlinger og virkninger
utenfor kongeriket, som kan forstas som utenfor terri-
torialfarvannet. For denne artikkelens formal legges til
grunn at Grunnloven § 112 rekker like langt som norske
myndigheters kompetanse. Dette poenget utvikles neer-
mere i et manuskript under arbeid.

I Naturmangfoldloven §§ 7-12, jf. § 2 (3).

12 Tov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaks-
behandling (plan- og bygningsloven) gjelder bare inntil
én nautisk mil utenfor grunnlinjene.
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tak fra det norske Storting.!* Annet sentralt lov-
verk som pavirker havmiljeet vil veere lover som
er malrettet mot seerskilte miljopavirkninger, sa
som klimaloven og forurensningsloven.* Norsk
miljorett er dessuten under stor pavirkning fra
EU gjennom EQS-avtalen,!® men for noen di-
rektiver som kun gjelder til havs er det uenighet
mellom EU og Norge i om disse faller innunder
avtalens virkeomrade.'®

Internasjonal miljerett pavirker ogsa norsk
miljorett. I forbindelse med at lovforslaget ble
sendt pa hering pa forsommeren 2024, uttalte
Norges klima- og miljeminister Andreas Bjel-
land Eriksen at «[d]en nye loven vil bli et viktig
virkemiddel for & oppfylle de internasjonale ma-
lene i Naturavtalen».” De internasjonale male-
ne i Naturavtalen er, som artikkelen vil komme
neermere inn pa, tre kvantitative mal om vern av
natur herunder malet om a verne «30 % innen
2030». Det har veert en diskusjon i Norge mel-
lom Regjering og pa Stortinget om Naturavta-
lens vernemal og hvilke ambisjoner Norge har i

den forbindelse.!® Denne artikkelen undersoker

13 Meld. St. 21 (2023-2024) Helhetlige forvaltningspla-
ner for de norske havomradene — Barentshavet og hav-
omradene utenfor Lofoten, Norskehavet, og Nordsjoen
og Skagerrak (havforvaltningsplanene).

14 Lov 16. juni 2017 nr. 60 om klimamal og lov 13. mars
1981 nr. 6 om forurensninger og om avfall.

15 Vedlagt og gjennomfert i norsk lov ved lov 27. novem-
ber nr. 109 om gjennomfering i norsk rett av hoveddelen
i avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeidsom-
rade (EJS) m.v.

16 Johansen, E. (2018). The EU Influence on Norwe-
gian Domestic Legislation for the Protection of the
Arctic Marine Environment. The International Journal
of Marine and Coastal Law, 33(2), 415-435. https://doi.
org/10.1163/15718085-13320006.

17 Regjeringen, «Hering av ny lov om vern av havomra-
der», nyhetsmelding, 2024 https://www.regjeringen.no/
no/aktuelt/horing-marin-natur/id3040167/ (lest 7. sep-
tember 2024).

18 Se f.eks. Stortinget, «Skriftlig spersmal fra Sofie Mar-
haug (R) til klima- og miljeministeren», 2024, https://
www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Spors-
mal/Skriftlige-sporsmal-og-svar/Skriftlig-sporsmal/?-
qid=96069 (lest 7. september 2024).
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hva vernemalene i Naturavtalen innebeerer for
Norge, deres rettslige karakter dvs. om de kan
sies a veere del av en rettslig plikt pahvilende
myndighetene og om det er noe hold i den siter-
te pastand fra ministeren, dvs. om lovforslaget
er egnet til & nd malene i Naturavtalen. Artikke-
len analyserer ogsa hvilken rettslig betydning
lovforslaget har for eksisterende og fremtidige
maritime aktiviteter, dvs. hva vernet etter lov-
forslaget neermere innebeerer.

Som bakgrunn for et lovforslag som skal
verne marin natur kan det veere nyttig med en
kort orientering om miljostatus for de aktuelle
havomradene og det globale havet de inngar i.
I havforvaltningsplanene beskriver regjeringen
at Nordsjeen og Skagerrak er betydelig pavirket
av klimaendringer og menneskeskapte aktivi-
teter (fiskeri, transport, kloakk og avlep, land-
bruk, olje og gass og landbasert industri).!? For
Barentshavet er klimaendringer en viktig pavir-
kningsfaktor, og fiskeri en annen, som sammen
med transport og olje og gass er identifisert som
de sektorene med sterst pavirkning. Pavirknin-
ger fra akvakultur, kystinfrastruktur, avlep og
landbruk er ogsa til stede.”® For Norskehavet er
ogsa klimaendringer og fiskeri de viktigste pa-
virkningsfaktorene, mens pavirkning fra petro-
leumsvirksombhet, skipstrafikk, industri, avleps-
renseanlegg og fiskeoppdrett ogsa er nevnt.?!
Norges havomrader er en del av og star i et av-
hengighetsforhold til det globale havet, som er
helt sentralt for grunnleggende prosesser for var
eksistens, ved a produsere oksygen, absorbere
varme og CO,, holde pa vannreserver og som
kilde til mat. De globale prosessene taler begren-
set med menneskelig pavirkning (f.eks. klima

og havforsuring).”> Menneskelig pavirkning pa

19 Havforvaltningsplanene s. 8 og s. 37.

20 Havforvaltningsplanene s. 21.

2l Havforvaltningsplanene s. 30 og s. 44.

22 Se f.eks. forskning om planetens taleevne, Rockstrom,
J. mfl. (2009). Planetary Boundaries: Exploring the Safe



Nordisk miljérattslig tidskrift 2024:2
Nordic Environmental Law Journal

havet skjer ogsa langt pa vei pa global skala,
f.eks. ved at ressursuthenting, produksjonsfasi-
liteter og forbruk ofte forekommer pa forskjelli-
ge kontinenter, som ogsa resulterer i energi- og
ressurskrevende transportbehov.?> Rapporter
fra bl.a. FNs naturpanel (IPBES) rangerer de vik-
tigste driverne for det globale havets negative
tilstandsutvikling & veere fiskeri, okt arealbruk,
klimaendringer, forurensning og invaderende
arter.?* I lys av disse driverne kan verneomrader
bade veere et virkemiddel for & begrense fiskeri-
aktivitet, hindre okt arealbruk og bekjempe
klimaendringer. Havforvaltningsplanenes be-
skrivelse av pavirkninger i norske havomrader
peker ogsa hen mot annen maritim aktivitet som
det kan vaere nyttig a begrense ved vern. Vern er
dermed et relevant og aktuelt virkemiddel for &
bote pa de negative pavirkningene som allerede
er en realitet og et problem, samt forhindre ytter-
ligere forverringer.

Den globale konteksten norske havomrader
inngar i speiler ogsa det rettslige og politiske
landskapet, i det vern av norske havomrader
ikke et nasjonalt anliggende alene, men ma hen-

synta internasjonale forpliktelser for ivaretakel-

Operating Space for Humanity. Ecol. Soc. og Will, S., mfl.
(2015). Planetary boundaries: Guiding human develop-
ment on a changing planet. Science, 347(6223). https://
doi.org/10.1126/science.1259855.

2 Burger, J. R. mfl. (2012). The Macroecology of Sustai-
nability. PLoS Biology, 10(6 €1001345), 1-7. https://doi.
org/10.1371/journal.pbio.1001345 og Schening, L. (2021).
The Contribution of Integrated Marine Policies to Ma-
rine Environmental Protection: The Case of Norway.
International journal of marine and coastal law, 2, 263-293.
https://doi.org/10.1163/15718085-bja10048.

2 Bernal, P. mfl. (2016). Chapter 54. Overall Assessment
of Human Impacts on the Oceans. I L. Inniss, A. mfl.
(Red.), The First Global Integrated Marine Assessment —
World Ocean Assessment I (s. 1-17) og Diaz, S. mfl. (2019).
IPBES 2019: Summary for policymakers of the global assess-
ment report on biodiversity and ecosystem services (summary
for policy makers). IPBES Plenary at its seventh session (IP-
BES 7, Paris, 2019). Zenodo.
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se av miljget.”® Analysen her vil fokusere pa to
plikter etter internasjonal rett: Plikten til 4 eta-
blere verneomrader etter konvensjonen om bio-
diversitet samt plikten til & bevare og beskytte
havmiljeet i havrettskonvensjonen.?® Disse plik-
tene er en del av de rettslige rammene for Nor-
ges forvaltning av areal og aktiviteter, og kan
ogsa ha betydning for den rettslige statusen til
forpliktelser i Naturavtalen, som vil bli neermere
analysert i pkt. 2.2.

De rettslige pliktene utledes etter rettsdog-
matisk metode som vil si normformulering og
-subsumsjon i henhold til anerkjente prinsipper
for rettskilders relevans og vekt,” i henhold til
metoden det aktuelle rettssystemet gir anvisning
pa. Internasjonale rettslige forpliktelser, her-
under hvorvidt Naturavtalen inneholder slike
forpliktelser, er tolket i henhold til folkerettslig
metode,?® EQS-rettslige kilder etter EQJS-rettslig

2 1 tillegg ma lovforslaget hensynta Grunnloven § 112
(se note 10) samt annen nasjonal lovgivning som lovfor-
slaget ikke har til hensikt & endre, men artikkelen gar
ikke neermere inn pa dette.

26 Convention on Biological Diversity (CBD), vedtatt
22. mai 1992, i kraft 29. desember 1993, 1760 UNTS 69
(konvensjonen om biodiversitet).

7 Entilsvarende beskrivelse av Graver «... den klassiske
oppgaven som bestar i & fortolke og analysere lover og
andre grunnlag for rettsregler og a sette reglene i syste-
matiske sammenhenger. Forstaelse krever ogsa mer enn
dette — at forskjellige rettsordener pa nasjonalt og inter-
nasjonalt niva ses i sammenheng, at rettsregler ses i sam-
menheng med andre deler av retten som verdier, hold-
ninger og tradisjon og at retten ses i sammenheng med
andre sosiale og kulturelle institusjoner. Rettsvitenska-
pen ma synliggjore og problematisere forholdet mellom
rett, gkonomi, kultur og makt», i Graver, H. P. (2011).
Rettsforskningens oppgaver og rettsvitenskapens auto-
nomi. Tidsskrift for Rettsvitenskap, 124(2), 230-249. https://
doi.org/10.18261/ISSN1504-3096-2011-02-03, s. 248. Se
ogsa Pedersen, J., & Magnussen, R. S. (2019). Norm- og
subsumpsjonsleeren — behovet for et supplement til den
tradisjonelle rettskilde- og metodeleren. In A. P. Hog-
berg & J. . Sunde (Eds.), Juridisk metode og tenkemite.
Universitetsforlaget.

28 Slik den kommer til uttrykk i folkerettslig sedvane-
rett, bl.a. som reflektert i Vienna Convention on the Law
of Treaties vedtatt 23. mai 1969, i kraft 27. januar 1980,
1155 UNTS 331 (Wien-konvensjonen om traktatretten)
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metode,” mens nasjonal rett og lovforslaget er
tolket etter den norske tradisjonelle rettskilde- og
metodeleere.®® Analysen diskuterer bade retts-
lige og politiske forpliktelser, bruker begrepet
«forpliktelser» om begge disse og vil presisere i
sammenhengen hvilke som er til diskusjon. For-
muleringen av politiske forpliktelser baserer seg
alene pa en ordlydsfortolkning. Metoden for a
vurdere om lovforslaget er egnet til & oppna ver-
nemalene i Naturavtalen sammenstiller vilkar i
lovforslaget med enkelte vilkar i vernemalene.

I pkt. 2 redegjores forst kort for vernema-
lene i Naturavtalen, herunder om vernemalene
knytter seg til norske havomrader. Andre po-
litiske forpliktelser trekkes ogsa inn i diskusjo-
nen. Deretter diskuteres hvilken rettslig karakter
vernemalene har i lys av andre folkerettslige for-
pliktelser. I pkt. 3 analyseres om lovforslaget er
egnet til 8 nd vernemalsetningene. I pkt. 4 droftes
hvilken rettslig betydning vernet i lovforslaget

har for eksisterende og fremtidige aktiviteter.

2. Vernemalene i Naturavtalen

2.1 Vernemalenes politiske grunnlag
Artikkelen vil ferst identifisere vernemalene
i Naturavtalen (eller Kunming-Montreal Global

Biodiversity Framework®), som er en avtale som

art. 31 og Statute of the International Court of Justice (IC]J
statuttene), etablert av Charter for the United Nations
26. juni 1945, 892 UNTS 119 (FN Charteret) art. 38.

» Jf. avtale 27. november 1992 om det europeiske gkono-
miske samarbeidsomrade (EJS-avtalen) art. 6 og avtale
2. mai 1992 nr. 2 mellom EFTA-statene om opprettelse av
et overvakningsorgan og en domstol, med protokollene
1-7 (ODA) art. 3.

% Se bl.a. litteraturen referert til i note 26.

31 Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework
(Naturavtalen), CBD/COP/15/L25 (Conference of the Par-
ties (COP) to the CBD (se note 31), beslutning 15), 2022,
https://www.cbd.int/article/cop15-final-text-kunming-
montreal-gbf-221222 (lest 7. september 2024). En norsk
uoffisiell oversettelse av Naturavtalen finnes her https://
www.regjeringen.no/no/tema/klima-og-miljo/natur-
mangfold/innsiktsartikler-naturmangfold/naturavtalen/
1d2986497/ (lest 7. september 2024).
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ble vedtatt av Norge og andre stater i forbindelse
med et mote blant partene til konvensjonen om
biodiversitet. Naturavtalen er etter sin ordlyd
ikke en klassisk bindende avtale, da den stiller
opp hovedmal og mal (goals and targets) heller
enn f.eks. 4 statuere plikter om hva statene «shall
do» dvs. skal gjore. Naturavtalen er etter sin ved-
taksprosess heller ikke en rettslig bindende avta-
le, da den er vedtatt pa samme mate som andre
overenskomster og uttalelser fra partsmotet til
konvensjonen, og det er f.eks. ikke er tilrettelagt
for ratifikasjonsprosesser. Forpliktelsene, slik
de fremgar av Naturavtalen, er dermed politis-
ke slik de fremgar av avtalens ordlyd og ved-
taksprosess.

Hovedmalene i Naturavtalen sikter seg mot
2050, og ett av disse er at alle okosystemer skal
veere ivaretatt, forbedret eller restaurert innen
2050.%2 De mer konkrete malene i Naturavtalen
som skal veere oppfylt innen 2030, retter seg ikke
bare mot vern, men ogsa forurensning, fremme-
de arter, truede arter, og beerekraftig forvaltning
av akvakultur, landbruk, fiske og skog.

De tre kvantitative méalene for vern i Na-
turavtalen fremgar av avtalens mal 1 til 3, og vil

her bli tatt inn i sin helhet i omvendt rekkefolge:

Target 3
Ensure and enable that by 2030 at least
30 per cent of terrestrial, inland water, and
of coastal and marine areas, especially are-
as of particular importance for biodiversity
and ecosystem functions and services, are
effectively conserved and managed through
ecologically representative, well-connected
and equitably governed systems of protec-
ted areas and other effective area-based con-
servation measures, recognizing indigenous
and traditional territories, where applicable,

and integrated into wider landscapes, se-

32 Naturavtalens hovedmal A.
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ascapes and the ocean, while ensuring that
any sustainable use, where appropriate in
such areas, is fully consistent with conserva-
tion outcomes, recognizing and respecting
the rights of indigenous peoples and local
communities, including over their traditio-

nal territories.

Target 2
Ensure that by 2030 at least 30 per cent of
areas of degraded terrestrial, inland water,
and coastal and marine ecosystems are un-
der effective restoration, in order to enhance
biodiversity and ecosystem functions and

services, ecological integrity and connecti-

vity.

Target 1
Ensure that all areas are under participa-
tory integrated biodiversity inclusive spa-
tial planning and/or effective management
processes addressing land and sea use chan-
ge, to bring the loss of areas of high biodi-
versity importance, including ecosystems
of high ecological integrity, close to zero
by 2030, while respecting the rights of indi-

genous peoples and local communities.

Disse tre malene inneholder sammensatte for-

pliktelser og detaljer utover det denne analysen

fokuserer pa, som er de kvantitative sidene av
malene, og som kort kan oppsummeres slik:

- 30 % av innlands, kyst- og havomrader skal
veere under effektivt vern;

— 30 % av arealer med forringede okosystemer
til lands, vanns, kyst eller havs skal underleg-
ges effektiv restaurering og

— tap av nye arealer av hoy viktighet for biodi-

versitet skal bringes neaer null i 2030.

Man kan stille spersmél ved om disse malene

nedvendigvis har til folge at stater skal verne
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f.eks. 30 % av havomradene, til forskjell fra 30 %
av land, kyst- og havomrader sett under ett. Det
siste er det mest trolige, samtidig som hensikter
om a ivareta representativ natur, som fremhevet
bade i Naturavtalen® og lovforslaget™ nettopp
skulle innebeerer at det ma vaere en viss forde-
ling mellom land, kyst og hav. Denne artikkelen
drofter i alle tilfelle for enkelhets skyld om 30 %
av de norske havomradene skal vernes, i lys av
at lovforslaget nettopp gjelder havomrader.®

Om malene heter det i Naturavtalen sek-
sjon C (d):

The goals and targets of the Framework are
global in nature. Each Party would contri-
bute to attaining the goals and targets of the
Framework in accordance with national cir-

cumstances, priorities and capabilities;

Hovedmalene og malene er med andre ord glo-
bale, og hver av partene skal bidra til & nd male-
ne i henhold til sine nasjonale omstendigheter,
prioriteringer og muligheter. Spersmalet blir
hvilket mal som kan utledes for Norge av dette.
Henvisningen til nasjonale omstendigheter, pri-
oriteringer og muligheter peker hen mot prin-
sippet om «common but differentiated respon-
sibilities», som bl.a. felger av FNs rammekon-
vensjon for klimaendringer og Rio-erkleeringens
prinsipp 7.% I henhold til dette skal velstaende

3 Se Naturavtalens mal 3.

3 Se bla. lovforslagets formal i § 1.

% Ifelge Statistisk sentralbyrd har Norge per 31.12.23
vernet 17,7 % av landarealet og 4,5 % av havarealet i
territorialfarvannet, https://www.ssb.no/natur-og-miljo/
areal/statistikk/vernede-omrader. Denne artikkelen gar
ikke neermere inn pa hvilken type vern dette dreier seg
om.

% United Nations Framework Convention on Climate
Change, vedtatt 9. mai 1992, i kraft 21. mars 1994, 1771
UNTS 107, (FNs rammekonvensjon om klimaendringer)
art. 3 og 4, samt fortalen og Rio-erkleeringen om miljo
og utvikling, vedtatt av FNs generalforsamling i 1992
(A/CONFEF.151/26 (Vol. I)). FNs rammekonvensjon om
klimaendringer har veert beskrevet som en «sgster-
konvensjon» til CBD, ettersom begge ble vedtatt under
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industriland bidra mer sammenlignet med min-
dre utviklede land. Videre har Norge verdens
nest lengste kystlinje, og med det jurisdiksjon
over enorme havomrader. Dette stiller Norge i
en nekkelposisjon nar det gjelder etablering av
marine verneomrader. Disse argumentene indi-
kerer at Norge minst bar verne 30 % av norske
havomrader.

Den politiske forpliktelsen om & verne minst
30 % av havomradene folger ogsa av andre in-
ternasjonale uttalelser Norge har gitt. Norge er
ogsa part til OSPAR-konvensjonen om beskyttel-
se av det marine miljoet i Nordest-Atlanteren.?”
I en uttalelse fra ministermetet i kommisjonen til
OSPAR-konvensjonen i 2021 heter det f.eks.

We will lead by example and will intensify
our efforts to protect, conserve and resto-
re the North-East Atlantic (...) We further
commit to expand our network of effective-
ly managed, well connected and representa-
tive marine protected areas and other effec-
tive conservation measures across OSPAR
regions to cover at least 30%, which is over
4 million km?2, of our maritime area by 2030,
with a view to achieving a high level of pro-

tection over time3®

Norge og de andre partene i OSPAR-konvensjo-
nen skal med andre ord veere ledende eksempler
og intensivere innsatsen for a beskytte, verne og
restaurere havomradene i Nordest-Atlanteren,

herunder & sorge for verneomrader og tilsvaren-

Rio-toppmetet i 1992. Se f.eks. Ekardt, F. mfl. (2023).
Legally binding and ambitious biodiversity protection
under the CBD, the global biodiversity framework, and
human rights law. Environmental sciences Europe, 35(1),
80-26. https://doi.org/10.1186/s12302-023-00786-5.

% Convention for the Protection of the Marine Environ-
ment of the North-East Atlantic, vedtatt 22. september
1992, i kraft 25. mars 1998, 2354 UNTS 67 (OSPAR-kon-
vensjonen).

3 Ministermete i OSPAR kommisjonen, «Cascais Decla-
ration», 2021, https://www.ospar.org/ministerial/delive-
rables/ministerial-declaration (lest 7. september 2024).
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de effektive arealbeskyttende tiltak tilsvarende
minst 30 % av Nordest-Atlanteren. I uttalelsen
heter det at utfordringene uttalelsen gir svar pa
krever individuelle og kollektive tiltak.* Denne
uttalelsen knytter dermed malet om 30 % vern
til Nordest-Atlanteren, til forskjell fra et globalt
mal, slik at avtalepartene til OSPAR til sammen
skal verne minst 30 % av denne regionen.*

Norge har ogsa i tre andre internasjonale in-
itiativ arbeidet for det globale malet om a verne
30 % av havet innen 2030, i regi av havpanelet*!
og som medlem av de to heyambisjonskoalisjo-
nene Global Ocean Alliance*? og High Ambition Co-
alition for Nature and People.3

Disse uttalelsene og initiativene viser at
Norge har patatt seg en politisk forpliktelse i
mange ulike sammenhenger knyttet til méalet om
30 % vern, herunder bade et mal for Nordgst-
Atlanteren og som et globalt mal som hver stat
skal bidra med i lys av sine nasjonale forutset-
ninger. Dette forsterker inntrykket av at Norge

ber verne minst 30 % av sine havomrader.

¥ «Significant and growing challenges that require in-
dividual and collective action», Cascais Declaration, se
note 38, s. 2.

40 Det kan stilles spersmal om uttalelsene i Cascais De-
claration er relevant i tolkningen av plikten til & treffe
alle nedvendige tiltak for a beskytte Nordest-Atlanteren
etter OSPAR-konvensjonen art 2, men denne artikkelen
gar ikke neermere inn pa dette.

4 Heypanelet for en beerekraftig havekonomi (high-
level panel for a sustainable ocean economy, «2030
Outcome», 2024, https://oceanpanel.org/approach/ (lest
7. september 2024).

4 Den globale havalliansen (Global Ocean Allian-
ce), «Global Ocean Alliance», 2024, https://www.gov.
uk/government/topical-events/global-ocean-allian-
ce-30by30-initiative (lest 7. september 2024).

4 Heyambisjonsalliansen for natur og folk (High Ambi-
tion Coalition for Nature and People), «<We must act now,
we must act boldly. 119 Countries, One Planet, One Goal
— To deliver 30x30», 2024, https://www.hacfornature-
andpeople.org/about-us/ (lest 7. september 2024).
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2.2 Vernemalenes rettslige karakter

Selv om Naturavtalen etter sin ordlyd og ved-
taksprosess ikke er en rettslig forpliktende av-
tale, kan normer i Naturavtalen, i likhet med
andre politiske forpliktelser om vernemal, like-
vel anses for & veere rettslig forpliktende i den
grad de kan innfortolkes i eller omfattes av an-
dre rettslige plikter. Artikkelen her undersoker
i denne sammenhengen to potensielle rettslige
grunnlag: plikten til & etablere verneomrader
etter konvensjonen om biodiversitet og noen ut-
slag av plikten til & ivareta og beskytte det mari-
ne miljoet etter havrettskonvensjonen.*

Det finnes ogsa andre mater a tilneerme seg
Naturavtalen rettslig pa. F.eks. kan man karak-
terisere den som en ikke-bindende, men likevel
juridisk forpliktelse («soft law»).*> Man kan ogsa
se pa samspillet mellom bindende og ikke-bin-
dende (juridiske) forpliktelser fra forskjellige
vinkler*® utover det ene perspektivet denne ar-
tikkelen tar (hvorvidt normer i Naturavtalen
kan innfortolkes i de nevnte to rettslig bindende
pliktene).

For vi ser neermere pa de to pliktene, som
begge bygger pa konvensjoner eller traktater,
kan det vaere nyttig & si noe kort om traktattolk-
ning. Wien-konvensjonen om traktatretten setter
i art. 31 ut regler for traktattolkning som anses

som folkerettslig sedvanerett. Bestemmelsen gir

4 Om plikt til vern ogsa kan utledes av fere-var-prinsip-
pet diskuteres i en annen studie under arbeid av forfatte-
ren og Ingrid Solstad Andreassen.

4 Brunnée, J. (2018). Sources of International Environ-
mental Law: Interactional Law. In S. Besson & J. d. As-
premont (Eds.), The Oxford handbook of the sources of in-
ternational law (pp. 960-986). Oxford University Press,
Shelton, D. (2009). Soft law.

4 Se f.eks. Brunnée, J. (2002). COPing with Consent:
Law-Making Under Multilateral Environmental Agree-
ments. Leiden Journal of International Law, 15(1), 1-52.
https://doi.org/10.1017/50922156502000018; Rajamani,
L. (2016). The 2015 Paris Agreement: Interplay Between
Hard, Soft and Non-Obligations. Journal of Environmental
Law, 28(2), 337-358. https://doi.org/10.1093/jel/eqw015.
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med andre ord feringer om tolkning og anven-
delse av alle traktater. I henhold til art 31 (1) skal
traktater skal tolkes «in good faith in accordance
with the ordinary meaning to be given to the terms
of the treaty in their context and in the light of its
object and purpose», altsa lojalt i henhold til sin or-
dineere mening som den tillegges i sin kontekst
og ilys av innhold og formal. Videre spesifiserer
konvensjonen at sammen med konteksten skal
det legges vekt pa «any subsequent agreement bet-
ween the parties regarding the interpretation of the
treaty or the application of its provisions», altsa at
etterfolgende avtaler mellom partene som gjel-
der tolkning av traktaten eller anvendelse av
dens bestemmelser ogsa er relevant for tolknin-
gen og skal vektlegges i denne. Naturavtalen
er nettopp en avtale, vedtatt av partene til kon-
vensjonen om biodiversitet, som i tid etterfelger
nevnte konvensjon.*

Spersmalet er na hva plikten til & etablere
verneomrader etter konvensjonen om biodi-
versitet innebaerer, tolket i lys av Naturavtalen.
Konvensjonen om biodiversitet har til formal
bl.a. & bevare biologisk mangfold samt beerekraf-
tig bruk av biologiske komponenter,* og har 196
parter herunder Norge. Konvensjonen bygger
pa et grunnleggende krav om in-situ vern, dvs.
at vern av omrader der arter og habitater natur-
lig forekommer.* Vern er helt grunnleggende
for beskyttelsen av natur, som redegjort for bl.a.

i fortalen til konvensjonen:

Noting further that the fundamental requ-

irement for the conservation of biological

4 Felix Ekardt mfl., “Legally binding and ambitious bio-
diversity protection under the CBD, the global biodiver-
sity framework, and human rights law,” Environmental
sciences Europe 35, no. 1 (2023), https://doi.org/10.1186/
512302-023-00786-5, s. 15, drofter dette i noe mer detalj og
finner at Naturavtalen oppfyller vilkarene til & veere en
etterfolgende avtale til konvensjonen om biodiversitet.
4 Konvensjonen om biodiversitet art. 1.

4 For den fulle definisjon, se konvensjonen om biodi-
versitet art. 2.
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diversity is the in-situ conservation of eco-
systems and natural habitats and the main-
tenance and recovery of viable populations

of species in their natural surroundings

(.

Et in-situ vern forutsetter suverenitet eller ju-
risdiksjon over omradet der de aktuelle arter
og habitater naturlig forekommer. For habita-
ter og relativt stasjonaere arter ma dermed slikt
vern skje gjennom restriksjoner pa aktiviteter og
arealbruk i henhold til egen suverenitet eller ju-
risdiksjon. Videre statuerer art 8 i konvensjonen

den rettslige forpliktelsen om at

Each Contracting Party shall, as far as possi-

ble and as appropriate:

(a) Establish a system of protected areas or
areas where special measures need to be ta-

ken to conserve biological diversity;

I henhold til art 8 har hver av partene, herunder
Norge, en rettslig forpliktelse til & etablere et
system av verneomrader for & ivareta kravet om
in-situ vern. Det er knyttet en kvalifikasjon til
forpliktelsen, om at den gjelder «as far as possi-
ble and as appropriate». Som nevnt skal traktater
tolkes i lys av sitt formal og sin kontekst. Kon-
vensjonen om biodiversitet er en global avtale,
som ogsa favner over stater som har jurisdiksjon
over sma land- og havomrader eller som har
sveert lite ressurser eller kapasitet. For et vel-
stdende land som Norge, som har suverenitet
og jurisdiksjon over store land- og havomrader
kan det vanskelig pdstas at staten ikke har mu-
lighet til & verne. Ogsa prinsippet om «common
but differentiated responsibilities» trekker i samme
retning. Prinsippet, folger bl.a. av FNs ramme-

konvensjon for klimaendringer, som ble inngatt

%0 Konvensjonen om biodiversitet, fortalen.
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samtidig med konvensjonen om biodiversitet,>!
og er dermed en del av konteksten til inngdel-
sen av konvensjonen om biodiversitet. I henhold
til dette prinsippet skal, som nevnt, velstdende
industriland bidra mer sammenlignet med min-
dre utviklede land.*® Det ma uansett vaere klart
at etablering av et system av verneomrdader er
mulig for Norge. Det er videre vanskelig a pasta
at etablering av verneomrader ikke er passende,
bl.a. under henvisning til de ovenfor nevnte po-
litiske forpliktelsene om vern og betydningen av
vern. Etter dette paligger det, iht. konvensjonen
om biodiversitet, en plikt for Norge til & etablere
et system av verneomrader eller omrader hvor
seerlige tiltak gjores for a bevare biologisk mang-
fold.

Innebeerer sa disse forpliktelsene en rettslig
plikt til & verne de kvantitative storrelsene, som
formulert i vernemalene i Naturavtalen? Ord-
lyden i plikten i konvensjonen om biodiversitet
til & etablere verneomrader angir ikke noe om
omradenes storrelse, men sier at det skal vere
et system av omrader, som indikerer at omradet
ikke nedvendigvis kan veere for lite dersom det
skal utgjore et system, f.eks. for & strekke seg
over havomradene til forskjellige stater. Ekhard
mfl. finner at Naturavtalens vernemal nettopp
klargjor og konkretiserer det juridiske innholdet
i plikten.”® Dette er etter forfatterens syn ikke en
helt apenbar tolkning. Plikten om en lojal tolk-
ning av innholdet i konvensjonen om biodiversi-
tet, sett i lys av den etterfolgende Naturavtalen,
innebzerer ikke nodvendigvis at de kvantitative

malene skal legges til grunn som rettslig binden-

51 Se f.eks. FNs rammekonvensjon om klimaendringer
art. 3 og 4, se ogsa note 36.

52 Se f.eks. fortalen til FNs rammekonvensjon om klima-
endringer.

3 Ekardt, F. mfl. (2023). Legally binding and ambitious
biodiversity protection under the CBD, the global biodi-
versity framework, and human rights law. Environmen-
tal sciences Europe, 35(1), 80-26. https://doi.org/10.1186/
512302-023-00786-5.
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de, men snarere at disse vil veere veiledende for
tolkningen og fastsettelsen av plikten. Det skulle
for Norges del innebeere at et system av marine
verneomrader skal etableres, og at verneomra-
denes storrelse ma veere informert av bl.a. Na-
turavtalens vernemal, sett i lys av de nasjonale
omstendighetene, prioriteringene og mulighete-
ne, herunder prinsippet om «common but differen-
tiated responsibilities». Disse peker, som ovenfor
diskutert, i retning av at Norge ber verne minst
30 % av norske havomrader, at Norge bor re-
staurere minst 30 % av forringede gkosystemer
til havs samt at Norge ber redusere tap av area-
ler av hey biodiversitet til null innen 2030.

Det neste sporsmalet er hvilke plikter til &
etablere marine verneomrader som kan utledes
av havrettskonvensjonens del XII, og om disse
gir rettslig forankring til vernemalene. Den ge-
nerelle plikten for stater til & ivareta og beskytte
det marine miljoet folger av havrettstraktaten
art. 192, som videre spesifisert og utviklet i bl.a.
havrettstraktatens part XII og internasjonal rett-
spraksis. Plikten til & beskytte miljoet etter hav-
rettskonvensjonen er en begrensning pa statenes
suverene rettigheter, og dermed statens frihet til
a forvalte areal og menneskelige aktiviteter. Det-
te er f.eks. nylig fastslatt i havrettsdomstolens
radgivende uttalelse om klimaendringer og in-
ternasjonal rett,>* hvor det heter det bl.a. at plik-

ten til & ivareta det marine miljoet «thus places

% Havrettsdomstolens (International Tribunal for the
Law of the Sea) radgivende uttalelse 21. mai 2024, sak
nr. 31 om klimaendringer og internasjonal rett, tilgjen-
gelig her: https://www.itlos.org/en/main/cases/list-of-
cases/ Noen implikasjoner av uttalelsen for utviklingen
av internasjonal rett er diskutert i bl.a. Qian, J., Sun, K,,
& Chang, Y.-C. (2024). The impact of the ITLOS clima-
te change advisory opinion on the development of in-
ternational law. Marine Policy, 170, 106406. https://doi.
org/10.1016/j.marpol.2024.106406, samt i Freestone, D.,
Schofield, C., Barnes, R., & Akhavan, P. (2024). Request
for an Advisory Opinion Submitted by the Commission of
Small Island States on Climate Change and International
Law, Case 31. The International Journal of Marine and Coas-
tal Law, 1-12. https://doi.org/10.1163/15718085-bja10207.
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a constraint upon States’ exercise of their sovereign
right».>> Havrettsdomstolen presisere videre at

art. 194 i havrettskonvensjonen

imposes upon States a legal obligation to
take all necessary measures to prevent, re-
duce and control marine pollution from an-
thropogenic GHG emissions, including me-
asures to reduce such emissions. If a State
fails to comply with this obligation, interna-
tional responsibility would be engaged for
that State.”

Havrettsdomstolen finner altsa at det pahviler
statene en rettslig plikt til a gjore alle nodven-
dige tiltak for & redusere og kontrollere bl.a. kli-
magassutslipp (som saken gjaldt). Domstolen
fant videre vitenskapelig grunnlag for at areal-
baserte tilneerminger og verneomrdader er en
realistisk strategi i mote med klimaendringer.>”
Marine verneomrader kan dermed ogsa vaere et
nedvendig tiltak som oppfyller denne plikten.
Havrettsdomstolen uttrykker videre at «[s]tates
are required to take all necessary measures, includi-
ng individual actions as appropriate»,®® altsa at det
ikke er tilstrekkelig a delta i globale initiativ for
a bekjempe bl.a. klimaendringer, men statene
ogsa er palagt a ta nedvendige individuelle til-
tak som pakrevd.

Havrettsdomstolen fant videre at:

States Parties have the specific obligation
to protect and preserve rare or fragile eco-
systems as well as the habitat of depleted,
threatened or endangered species and oth-
er forms of marine life from climate change

impacts and ocean acidification.

Statene, herunder Norge har altsa en spesifikk

forpliktelse om a ta vare pa og beskytte sjeldne

% Ibid. (avsnitt 187
56 Ibid. (avsnitt 223
57 Ibid. (avsnitt 438
8 [bid. (avsnitt 202

—_ = L =
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og sarbare gkosystemer og dessuten habitater til
sjeldne, truede eller neer truede arter og andre
former for marint liv. Nar det gjelder habitater
samt de sjeldne, truede eller neer truede artene
som er relativt stasjoneere, er det vanskelig a se
for seg hvordan statene skal ivareta denne for-
pliktelsen pa annet vis enn ved bruk av areal-
baserte virkemidler og opprettelse av marine
verneomrader.

Havrettsdomstolen foretok videre en for-
tolkning av begrepet «preserve» (ivareta) i plik-
ten til a ivareta og beskytte det marine miljoet.”
Her fant domstolen bl.a. at begrepet «preserve»
refererer til «the obligation to preserve the marine
environment, which entails maintaining ecosystem
health and the natural balance of the marine en-
vironment», og videre at «preservation» ogsa kan
omfatte restaurering av natur.® Det pahviler
dermed statene en ivaretakelsesplikt for det ma-
rine miljoet som innebaerer opprettholdelse av
okosystemenes helse og den naturlige balansen
i det marine miljget og som ogsa kan omfatte re-
staurering.

Havrettsdomstolen fastsldr i avgjorelsen ge-
nerelt at omsorgsforpliktelsen som omhandler
ivaretakelse av det marine miljoet, som fremgar
av havrettskonvensjonen, er streng, gitt den hoye
risikoen for alvorlig og irreversibel skade pa det
marine miljoet pga. bl.a. klimaendringer.®!

Havrettsdomstolens henviser videre til at
man ved fastleggelsen av hva som er nedvendi-
ge tiltak for & beskytte og ivareta det marine mil-

joet skal ta hensyn til bl.a. internasjonale regler

% Havrettskonvensjonen art. 192.

€ Havrettsdomstolens radgivende uttalelse om klima-
endringer og internasjonal rett, se note 54 (avsnitt 385).
61 Ibid., (konklusjonen avsnitt 4 (c)). Se ogsa Wewerin-
ke-Singh, M., & Vinuales, J. E. (2024). More than a Sink
— The ITLOS Advisory Opinion on Climate Change and
State Responsibility. Verfassungsblog (2366-7044). https://
doi.org/10.59704/9ae2d180cf04bala.
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og standarder.®? Havrettsdomstolen viste her til
at i en klimaendringskontekst ville bl.a. klima-
malene og tidsbanene i Parisavtalen veere seerlig
relevante i fastleggelsen av plikten.®® Konven-
sjonen om biodiversitet sitt krav til statene om a
etablere hver sine system av verneomrader samt
Naturavtalens vernemal kan nettopp represen-
tere slike internasjonale regler og standarder.**
Som internasjonale regler og standarder vil dis-
se veere serlig relevante i fastleggelsen av hva
som er nedvendig tiltak, herunder individuelle
tiltak, for & beskytte og bevare det marine miljoet
i trdd med havrettskonvensjonen. Sammen med
de ovrige momentene utledet av rettspraksis,
trekker dette i retning av vern som et nedvendig
tiltak for a ivareta plikten til & ivareta og beskytte
det marine miljoet.

Dermed kan plikten om a ivareta og beskyt-
te det marine miljoet etter havrettskonvensjonen
omfatte etablering av verneomrader av et om-
fang som rimer med konvensjonen om biodiver-
sitet og vernemalene i Naturavtalen, hensyntatt
nasjonale omstendigheter, muligheter og prio-
riteringer og prinsippet om «common but dif-
ferentiated responsiblities». I alle tilfelle legges
til grunn for den videre droftelse at Norge har
til hensikt & mote de tre vernemalene i Natur-
avtalen.

Et EQS-rettslig sidespor kan her vere pa
sin plass. Direktivet om strategiske miljovurde-
ringer under EJS-avtalen® krever at det gjores

miljovurderinger for alle planer og program-

62 Ibid. (avsnitt 214 flg). Voigt stiller spersmal ved hvor-
for ITLOS begrenser seg til disse to referansepunktene,
se Voigt, C. (ibid.). ITLOS and the importance of (get-
ting) external rules (right) in interpreting UNCLOS.

63 Ibid. (avsnitt 215).

64 bid. (avsnitt 214 flg. og 388). Havrettsdomstolen nev-
ner konvensjonen om biodiversitet som eksempel, men
utdyper ikke dette og nevner ikke Naturavtalen.

6 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af
27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og pro-
grammers indvirkning pa miljoet.
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mer, herunder lovgivning,% som gjelder fysisk
planlegging og arealanvendelse.®” Lovforslaget
gjelder marint vern som ma regnes som fysisk
planlegging og arealanvendelse, og utlagser der-
med miljevurdering i henhold til dette direkti-
vet. Med drahjelp av presumpsjonsprinsippet
kan tilsvarende krav til miljevurdering antas
veere gjennomfert i norsk rett ved plan- og byg-
ningsloven og konsekvensutredningsforskriften
og innfortolkes i disse.®® En miljevurdering av et
slikt lovforslag skal iht. direktivet bl.a. inkludere

de miljebeskyttelsesmal, der er fastlagt pa
internationalt plan, feellesskabsplan eller
medlemsstatsplan, og som er relevante for
planen eller programmet, og hvordan der
under udarbejdelsen af den/det er taget

hensyn til disse mal og andre miljghensyn.*

Dersom disse kravene hadde veert fulgt, skul-
le det medfulgt lovforslaget ikke bare en rede-
gjorelse av globale og regionale vernemal, men
hvordan lovforslaget tar hensyn til disse, her-
under om lovforslaget har til hensikt 4 tilrette-

legge for oppnaelse av vernemalene etter bl.a.

¢ Lov- og forskriftsforslag og endringer til disse omfat-
tes ogsd, slik uttrykket «utarbeidet med tanke pa ved-
takelse av parlament eller regjering via en lovgivnings-
prosedyre» i direktivteksten gir anvisning pa, se ogsa
Fogleman, V. (2017). Plans and Programmes Under the
SEA Directive. I G. Jones & E. Scotford (Red.), The Stra-
tegic Environmental Assessment Directive : A Plan for Suc-
cess? (1. versjon, s. 41-62). Hart Publishing. https://doi.
org/10.5040/9781474201278.ch-003. Se ogsa om ev. utred-
ningsplikt etter Grl. § 112, Fauchald, O. K. (2016). Plikt til
a utrede miljokonsekvenser av lovgivning. I Lov, liv og
leere (s. 187-200). Universitetsforlaget, 2016.

7 Direktiv 2001/42/EF, se note 65, art. 3, nr. 2 a).

6 Forskrift 21. juni 2016 nr. 854 om konsekvensutred-
ninger, med hjemmel i plan- og bygningsloven.

¢ Direktivet 2001/42/EF, se note 65, art 5 nr. 1, jf.
Bilag I e). Konsekvensutredningsforskriften § 21 ligner,
men forenkler bestemmelsen og utelater plikten om 4 re-
degjore for hvordan malene er hensyntatt.

38

Naturavtalen.”” Neste kapittel diskutere om lov-
forslaget i alle tilfelle er egnet til 4 oppna verne-

malene.

3. Er lovforslaget egnet til a oppna

vernemalene?

Spersmaélet her er om vernekriteriene og @vri-

ge bestemmelser i lovforslaget tilrettelegger for

eller er egnet til a na vernemalene. Vernekrite-

riene fremgar av lovforslagets § 5 (2). Her heter

det at som marine verneomrader kan vernes om-

rader som:

a) inneholder seeregne eller representative oko-
systemer og som er uten tyngre naturinngrep

b) inneholder truet, sjelden eller sarbar natur

c) representerer en bestemt type natur

d) pa annen mate har seerskilt betydning for na-
turmangfold

e) utgjor en spesiell geologisk forekomst

f) har seerskilt naturvitenskapelig verdi

g) har seerskilt betydning som ekologisk funk-
sjonsomrade for en eller flere neermere be-

stemte arter

Lovforslaget palegger ikke myndighetene en
plikt til & verne marin natur, men gir myndighe-
tene anledning til verne. Dette harmonerer dar-
lig med pliktene til vern som gjennomgatt i pkt.
2.2. Selv om presumpsjonsprinsippet’! vil lede
til at plikter om vern ma innfortolkes, er det en
lite pedagogisk lovgivningsteknikk, som stiller
store krav til rettsanvenderne, a fremstille dette
som om myndighetene star fritt.
Vernekriteriene i a til g bruker adjektiver
nar de setter som vilkar at omradene ma ha spe-

sielle kvaliteter i den marine naturen. Det forste

70 Heringsnotatet vedlagt lovforslaget, se note 1, sier i
tilknytning til Naturavtalens vernemal at det «pagar ar-
beid med & vurdere hvordan dette skal folges opp nasjo-
nalt», s. 21.

71 Se f.eks. Rt. 2000 s. 1811.
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kvantitative vernemalet i Naturavtalen”? om
at 30 % av innlands, kyst- og havomrader skal
veere under effektivt vern innen 2030 dreier seg
om nesten en tredjedel av de enorme norske
havomradene. Sporsmalet er forst om vernekri-
teriene er egnet til & favne over sa store omra-
der. Kriteriene synes i sa mate krevende pa flere
mater. For det forste fordi de er kvalitative og
krever en god ekologisk forstaelse. Sporsmalet
blir da om man i dag i det hele tatt har tilstrek-
kelig okologisk kunnskap om f.eks. minst 30 %
av havomradene for a fastsla at slike kriterier
vil veere oppfylt. Studier viser at det er mang-
lende kunnskap om havomradene i bl.a. Arktis
og i dype havomrader.” Kriteriene vil dermed
kunne kreve tid- og ressurskrevende forskning
for & fastsla om kriteriene er oppfylt eller ikke.
Det fremstar vanskelig & fa pa plass slik kunn-
skap samt gjennomfore en verneprosess innen
2030. Den manglende kunnskapen reiser ogsa
spersmal om hvordan fere-var-forpliktelser skal
héndteres, men analysen gar ikke neermere inn
pa dette sporsmalet.”*

Den andre innvendinga mot vernekriterie-
nes evne til & favne over store havomrader er at
flere av disse fokuserer pa det spektakuleere, se
f.eks. vilkdrene om «saeregne», «sjelden», «tru-
et», «spesiell» og «serskilt» inntatt syv ganger

i vernekriteriene. Det finnes gode grunner for

72 Naturavtalens mal 3.

73 Se f.eks. IASC State of Arctic science report, 2023, htt-
ps://iasc.info/about/publications-documents/state-of-ar-
ctic-science (lest 7. september 2024), hvor et samlet ark-
tisk forskningsmiljo pekt pa status og kunnskapshull. Se
ogsa Ramirez-Llodra, E. mfl. (2020). Benthic Commu-
nities on the Mohn's Treasure Mound: Implications for
Management of Seabed Mining in the Arctic Mid-Ocean
Ridge. https://doi.org/10.3389/fmars.2020.00490, Rogers,
A. D., & Ramirez-Llodra, E. (2024). Deep-sea explorati-
on of marine ecosystems — Knowledge and solutions for
marine biodiversity. The International hydrographic review,
30(1), 10-37. https://doi.org/10.58440/ihr-30-1-a09.

7+ Den manglende kunnskapen reiser ogsa spersmal om
fore-var-forpliktelser, som er gjenstand for en egen stu-
die, se note 44.
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at slike omrader ber vernes. Men sporsmalet er
hvor mye spektakuleer natur som finnes. Finnes
det eksempelvis minst 30 % spektakuleer marin
natur? I alle tilfeller synes det hensiktsmessig at
kriteriene ogsad ma favne over natur som ikke
er sa spektakuleer, men som er vanlig og viktig
f.eks. for noen (ordineere) arter, i noen livssyklu-
ser, som er viktig for storre okosystem eller nee-
ringsnettet.”” Man kan ogsa stille spersmal ved
verdisynet som ligger bak forslaget om & gjore
spektakuleer natur mer verneverdig enn ordineer
natur.”® Et av vernekriteriene som synes favne
videre enn det spektakuleere er det om «sarbar
natur». Et annet kriterium som i utgangspunk-
tet ogsa kunne favne videre er vernekriteriet om
«representative gkosystemer», men dette inne-
holder tilleggsvilkar om at omradet ma veere
uten tyngre naturinngrep. Som vi har sett be-
skriver de norske havforvaltningsplanene bl.a.
hvordan Nordsjeen og Skagerrak er betydelig
pavirket av klimaendringer og menneskeskapte
aktiviteter, slik at kriteriets anvendelighet kan
veere begrenset av tilleggsvilkaret. I alle tilfelle
er ogsa kriteriene om sarbarhet og representa-
tivitet ogsa kvalitative kriterier, som forutsetter
faglig kunnskap om havomradene.

Pa bakgrunn av disse innvendingene, og i
lys av at Norge har til hensikt 4 nd vernemalene
i Naturavtalen, foreslas at det formuleres som
en plikt pa myndighetene & verne norske hav-
omrader, overensstemmende med de folkeretts-
lige plikter herunder de som ovenfor er nevnt.
Videre foreslas at vernekriteriene revideres og

suppleres med et kvantitativt kriterium som gir

7> Rob Amos, "Protecting commonplace biodiversity
under international conservation law,” Biodiversity and
Conservation 33, no. 5 (2024). https://doi.org/10.1007/
510531-024-02823-y.

76 Krause, M., & Robinson, K. (2017). “Charismatic Spe-
cies and Beyond How Cultural Schemas and Organisati-
onal Routines shape Conservation”. Conservation and So-
ciety, 15(3), 313-321. https://doi.org/10.4103/cs.cs_16_63.
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grunnlag for & verne f.eks. 30 % av norske hav-
omrader.

Det andre vernemalet i Naturavtalen inne-
beerer at 30 % av arealer med forringede oko-
systemer pa land, kyst og til havs skal underleg-
ges effektiv restaurering.”” For Norge er et rele-
vant eksempel her at store deler av bl.a. havbun-
nen i Barentshavet er forringet av bunntraling.”®
Traling av havbunn innebaerer en oppvirvling av
ulike sedimenter og organismer. Den vil kunne
restaureres av naturen selv, dersom den blir latt
veere i fred i f.eks. 10 ar eller lengre,” dvs. vernes
mot aktivitet pd havbunnen i lang tid. Spersma-
let er i alle tilfelle om de foreslatte kriteriene for
vern vil favne over 30 % av bl.a. havbunn som er
forringet av bunntraling.

Lovforslaget hari§ 5 (3) en bestemmelse om
restaurering som henviser til de ovennevnte ver-

nekriteriene i § 5 (2). Her heter det at som

marint verneomrade kan ogsa vernes et om-
rade som ved fri naturlig utvikling eller ak-
tive restaureringstiltak kan oppfylle noen av

vilkarene i forste ledd bokstav a til g.

Lovforslaget legger her opp til at restaurering
kan skje der naturen kan oppfylle de kvaliteter
som fremgar av vernekriteriene a til g. Lovfor-
slaget palegger dermed heller ikke myndighe-
tene noen plikter til & serge for at forringede
okosystemer restaureres. Forslaget setter videre
ingen krav til at forringede okosystemer skal re-
staureres uavhengig av hvilken kvalitet gkosys-

temet kan oppna. Enn videre setter lovforslaget

77 Naturavtalens mal 2.

78 Jorgensen, L. L., Bakke, G., & Hoel, A. H. (2020). Re-
sponding to global warming: New fisheries management
measures in the Arctic. Progress in Oceanography, 188,
102423. https://doi.org/10.1016/j.pocean.2020.102423.

7 Lekkeborg, S., & mfl. (2023). Effekter av bunntriling —
Sammenstilling av kunnskap om bunnpdvirkning fra trdl og
snurrevad relevant for norske farvann (Rapport fra havfors-
kningen 2023-1), som ogsa papeker at det er store kunn-
skapshull angdende dette.
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ingen krav til hvilket omfang av forringet marin
natur som skal restaureres, men for sa vidt heller
ingen begrensninger for hvor mye marin natur
som kan restaureres, safremt de nevnte kvalita-
tive begrensninger i at restaurert natur ma har
potensial til & oppfylle vernekriteriene er opp-
fylt. Hvorvidt 30 % av forringede okosystemer i
norske havomrader har slikt potensial er ukjent.

I alle tilfelle kunne bestemmelsene i lovfor-
slaget, for bedre & harmonere med Naturavta-
lens vernemal om restaurering,® revideres for
bedre a sikre at restaurering skal skje og at de
kvalitative kriteriene ikke blir en begrensning
pa omfanget av restaurering. Kanskje ber man
ogsa her introdusere et kvantitativt kriterium for
a sikre at restaurering skal skje i det omfang som
folger av Naturavtalen, dvs. 30 % av forringede
okosystemer.

Det tredje kvantitative vernemalet i Na-
turavtalen er i korthet at tapet av nye arealer
av hey viktighet for biodiversitet, inkludert
okosystemer med hoy ekologisk integritet, skal
bringes neer null i 2030.8! Det er ingen av verne-
kriteriene i lovforslaget som bruker akkurat
begrepet «hoy viktighet for biodiversitet» eller
naturmangfold. Litra d har kriteriet «pa annen
mate har serskilt betydning for naturmangfold»,
der «pa annen mate» antas referere til pa annen
mate enn ved a veere dekket av kriteriene a til c.
Begrepene «saerskilt betydning for» i lovforsla-
get og «hey viktighet» i Naturavtalen er noksa
sammenfallende. P4 den bakgrunn passer krite-
riet isolert sett med vernemalet i Naturavtalen.

Men der legger loven opp til at slike omra-
der «kan vernes», er Naturavtalens mal er at tap
av slike omrader skal bringes neer null i 2030.
Lovforslaget formulerer som nevnt ingen plikter
pa myndighetene til & verne omrader, til tross for

de folkerettslige pliktene som gjengitt ovenfor.

80 Naturavtalens mal 2.
81 Naturavtalens mal 1.
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For & kunne oppna dette malet, ma myn-
dighetene for det forste ha oversikt over arealer
av hey viktighet for biodiversitet. I de norske
havomradene er det allerede identifisert sakal-
te SVO-omrader (seerlig verdifulle eller sarbare
omrader), som kanskje kan brukes for dette
formalet, i det de er omrader som «er basert pa
kriterier definert i FNs Konvensjon om biologisk
mangfold (...) for & vurdere gkologisk eller bio-
logisk viktige omrader (EBSA)».52 For at tap av
slike arealer skal bringes neer null 2030, vil en eg-
net fremgangsmate veere 4 verne SVO-omradene
mot pavirkning og aktiviteter, sa langt man har
jurisdiksjon over dette, som leder til tap av slike
arealer. Da ma en verneprosess etter lovforsla-
get for SVO-omradene snarlig igangsettes, slik at
tap av slike omrader skal bringes neer null i 2030.
Dersom lovforslaget skal sikre at dette vil skje,

kan en plikt om dette med fordel formuleres.

4. Hvilken betydning har lovforslaget for
eksisterende og nye aktiviteter?
I diskusjoner om vern og hvor store omrader
som skal vernes er et sentralt spersmal hva ver-
net innebeerer. Som nevnt innledningsvis er vern
et relevant og aktuelt virkemiddel for & bote pa
de negative pavirkningene pa det marine miljoet
som allerede er en realitet og et problem, samt &
forhindre ytterligere forverringer.

Lovforslagets § 7 regulerer forholdet til an-

nen lovgivning. Her slas det fast at

dersom virksomhet som krever tillatelse et-
ter annen lov kan innvirke pa verneverdie-
ne i et verneomrade etter § 5, skal hensynet
til disse verneverdiene tillegges vekt ved
avgjorelsen av om tillatelse ber gis, og ved

fastsetting av vilkar.

Dette stiller sektormyndighetene fritt til & gi
tillatelser til f.eks. petroleumsvirksomhet, sjo-

8 Havforvaltningsplanene, s. 9.
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bunnsmineralvirksomhet og fiske i verneomra-
der etter loven, men disse myndighetene ma ta
hensyn til verneverdiene ved avgjerelsen. Spors-
malet er om dette egentlig medferer noe annet
enn hva som allerede folger av eksisterende re-
gler. Dersom det er kjent at det foreligger f.eks.
«spektakuleer» (se pkt. 3), representativ eller sar-
bar natur i et omrade hvor sektormyndighetene
utsteder tillatelse til aktiviteter, vil bade hav-
rettskonvensjonens plikt til 4 beskytte det mari-
ne miljoet, konvensjonen om biodiversitets art. 6
om plikt til & integrere miljghensyn, Grunnloven
§ 112 krav til disponering av ressurser og plik-
ter til & treffe tiltak for & ivareta miljoet, plan- og
prosjektdirektivet under EQS-avtalen krav til at
a ta hensyn til miljovurderinger,® naturmang-
foldlovens bestemmelser om beerekraftig bruk
herunder bestemmelsen om & opptre aktsomt,
samt havressursloven eller annen seerlovgivning
medfere at sektormyndighetene i alle tilfelle ma
ta hensyn til dette. Hoyesterett har f.eks. artiku-
lert at myndighetene «som gjer vedtak om 4 tilla-
te eit naturinngrep, har ansvaret for a gjennom-
fore dei tiltaka og vurderingane som Grunnlova
§ 112 tredje ledd, jf. fyrste ledd krev».34

Pa denne bakgrunn er det vanskelig a se at
verneomrader etter lovforslaget beskytter ma-
rin natur utover det kobbel av plikter om a ta
hensyn til miljg som allerede foreligger pa tilla-
telsesutstedende sektormyndigheter. Dette gir
grunn til & stille spersmal ved ambisjonene ved
hele lovforslaget. Lovforslagets formadl er etter
§ 1 «a bidra til a bevare marin natur utenfor terri-
torialfarvannet, gjennom langsiktig, effektivt og

representativt vern (...)». Det er vanskelig a se at

8 Direktiv 2001/42/EF, se note 65, art. 8, jf. miljoinforma-
sjonsloven § 20 (2) og Europa-parlamentets og radets
direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering
af visse offentlige og private projekters indvirkning pa
miljeet art. 2 jf. lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og
byggesaksbehandling kap. 14.

8 Rt. 2020 s. 2472 (avsnitt 182).
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loven har et slikt bidrag nar det gjelder utstedel-
se av fremtidige tillatelser.

Lovforslaget tar videre for seg forholdet til
eksisterende aktiviteter bl.a. gjennom vernekri-
teriet i § 5 a). Dette retter seg mot omrader som
«inneholder szregne eller representative gko-
systemer og som er uten tyngre naturinngrep»
(forfatterens understrekning). Det understreke-
de tilleggsvilkaret innebeerer at man ikke kan
verne saeregne eller representative gkosystemer
som ogsa er pavirket av tyngre naturinngrep.
Med andre ord medferer vilkaret at eksisterende
aktiviteter som til sammen utgjor «tyngre natur-
inngrep» vil fore til marine gkosystemer i slike
omrader aldri vil beskyttes gjennom vernetiltak.

Omrader hvor det foreligger tyngre natur-
inngrep vil nettopp veere forringede omrader
som trenger restaurering. Tilleggsvilkaret har-
monerer derfor darlig med mal og plikter til &
restaurere natur som er forringet av tyngre na-
turinngrep, etter eksempelvis Naturavtalen,
konvensjonen om biodiversitet og havrettskon-
vensjonen. Den valgte formuleringen er uheldig
da den i praksis gir et vern av marine aktiviteter
som forringer naturmiljeet og utgjor tyngre na-
turinngrep, stikk i strid med formalet i lovforsla-
gets § 1. Det foreslas av denne grunn at tilleggs-
vilkaret “uten tyngre naturinngrep” fjernes fra
lovforslaget.

Ogsa heringsnotatet som medfelger lov-
forslaget beskriver i rene ord at «[sJom hoved-
regel legges det opp til at eksisterende aktivitet
i omrader som vernes kan fortsette, eventuelt pa
naermere angitte vilkar».%

De fremhevede momentene om hvilket
vern eksisterende aktiviteter nyter i lovforslaget
kan med fordel ses i lys av f.eks. brede viten-
skapelige vurderinger av havets miljetilstand,

som fremhever arealbruk som en av de storste

% Heringsnotatet, jf. note 1, s. 90.
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truslene mot denne,® samt konklusjonene i den
siste havforvaltningsplanen, hvor det heter at:
«[s]amlet er vurderingen at malene for verdi-
skapning, nering og samfunn kan sies & veere
nadd, mens mange av malene for naturmang-
fold, ekosystem og forurensning ikke er nadd
eller de er vanskelig & vurdere.»® Dersom man
verner eksisterende aktiviteter vil det ikke skje
noe med miljgpavirkningen de paferer marin
natur, og denne delen av pavirkninga vil forbli
konstant. Det er vanskelig & se hvordan lovens
formal skal fremmes i lys av den manglende
rettslige betydningen lovforslaget vil ha bade for

fremtidige og for eksisterende aktiviteter.

5. Avsluttende merknader
Analysen har vist at Norge har patatt seg poli-
tiske forpliktelser om 30 % vern av havomrader
i en rekke sammenhenger. Herunder har Norge
sluttet seg til Naturavtalen som inneholder har
tre ulike kvantitative vernemal, som er globale,
men som etter en neermere vurdering indikerer
at Norge bl.a. bor verne minst 30 % av norske
havomrader. Analysen har videre funnet at kon-
vensjonen om biodiversitet palegger Norge a
etablere et system av marine verneomrader, og
at verneomradenes omfang ma vere informert
av bl.a. Naturavtalens vernemal, sett i lys av de
nasjonale omstendighetene, prioriteringene og
mulighetene, herunder prinsippet om «common
but differentiated responsibilities». Disse peker
i retning av at Norge ber verne minst 30 % av
norske havomrader, restaurere minst 30 % av
forringede omrader samt redusere tap av arealer
med hoy biodiversitet til null innen 2030.
Analysen har videre funnet at Norge iht.
havrettskonvensjonen er pliktig til & ivareta og
beskytte det marine miljoet, herunder gkosys-

temet og den naturlige balansen i havmiljoet,

8 Se f.eks. note 24.
8 Havforvaltningsplanene, s. 10.
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som kan omfatte en plikt til & restaurere marin
natur. Norge er, i likhet med andre stater, seer-
lig forpliktet til & ivareta sjeldne og sarbare arter
samt habitater til sjeldne, truede eller neer truede
arter. Marine verneomrader kan veere ett nod-
vendig tiltak som oppfyller denne plikten til a
ivareta og beskytte det marine miljoet og plikten
til & redusere klimagassutslipp. I fortolkningen
av hva som er et nedvendig tiltak vil konven-
sjonen om biodiversitet sitt krav til statene om a
etablere hver sine system av verneomrader samt
Naturavtalens kvantitative vernemal veere seer-
lig relevante.

Nar pliktene etter konvensjonen om biodi-
versitet og havrettskonvensjonen ses i sammen-
heng foreligger det to internasjonalt bindende
plikter pa Norge som peker i retning av at Norge
bor etablere et vern som harmonerer med plik-
ten i konvensjonen om biodiversitet og Naturav-
talen, f.eks. ved a verne minst 30 % av norske
havomrader, restaurere minst 30 % av forringe-
de omrader samt redusere tap av arealer med
hey biodiversitet til null innen 2030.

Analysen viser videre at lovforslaget ikke
artikulerer plikten etter folkeretten om a verne
norske havomréader, som kompliserer rettsan-
vendelse iht. lovforslaget og gjor rettanvendel-
sen sarbar for feil. Lovforslaget er videre i liten
grad er egnet til 4 mote vernemalene i Naturav-
talen, seerlig hva gjelder vernemalene om a verne
minst 30 % av norske havomrader samt restaure-
re minst 30 % av forringede norske havomrader.
Pa bakgrunn av disse innvendingene, foreslas
at de plikter som pahviler norske myndigheter
tydeliggjores i lovforslaget, samt at vernekrite-
riene revideres og suppleres med kvantitative
kriterier som gir grunnlag for & verne f.eks. 30 %
av norske havomrader samt restaurere 30 % av
forringede gkosystemer.

For at tap av arealer av hoy viktighet for
biodiversitet skal bringes naer null i 2030, vil en

egnet fremgangsmate veere & verne SVO-omra-
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dene mot pavirkning og aktiviteter, sa langt man
har jurisdiksjon over dette, som leder til tap av
slike arealer. Da ma en verneprosess etter lov-
forslaget for SVO-omradene snarlig igangsettes,
slik at tap av slike omrader skal bringes naer null
12030. Analysen viser dermed at lovforslaget bor
revideres pa vesentlige punkter for den nye lo-
ven kan bli det viktige virkemidlet for & oppfyl-
le de internasjonale malene i Naturavtalen som
Norges klima- og miljgminister har bebudet.®

Etablering av marine verneomrader er et
anerkjent tiltak for a bevare biodiversitet og ma-
rine gkosystemer, men forutsetter at vernet har
et reelt og rettslig innhold. Det er vanskelig a se
hvordan lovens formal skal fremmes i lys av den
manglende rettslige betydningen lovforslaget
vil ha bade for fremtidige og for eksisterende
aktiviteter.

I denne sammenheng kan det vises til NOU
2023:25 om omstilling til lavutslipp, som frem-
hever behovet for & planlegge for lavutslipp, lav
ressursbruk og lavt miljgavtrykk. Veien mot lav-
utslipp, lav ressursbruk og lavere miljoavtrykk
innebeerer nedvendigvis at eksisterende aktivi-
tetene og planlegging av fremtidige aktiviteter
nedvendigvis ikke kan gjores som fer. Det nye
lovforslaget har mulighet veere en del av en om-
stilling til et lavutslippssamfunn med mindre
miljeavtrykk, men det vil kreve at lovforslaget
revideres vesentlig.

Det kan tenkes flere alternative fremgangs-
mater. Inspirert av vassdragsvernet i Norge fra
70-tallet kunne man f.eks. tenkt seg folgende.
For disse var problemstillingen at alle vassdrag
ville egne seg for kraftutbygging, som ville gi
bade okonomisk virksomhet og nyttig kraft. Pa
den andre siden inneholdt alle vassdrag eko-
systemer, habitater og arter som det var grunn til
a verne. Ved a ta en overordnet avgjorelse, kun-

ne man velge a bygge ut noen vassdrag samt a

8 Se note 17.
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verne andre. Dette ble gjort ved et bredt politisk
forankret forlik.

Det samme kan tenkes om de havomradene
Norge har jurisdiksjon over. De kan veere nyttig
grunnlag for ekonomisk virksomhet samtidig
som de inneholder gkosystemer det er grunn til
a verne. En overordnet tilneerming kan veere a ta
en mer kvantitativ eller skjematisk tilneerming,
hvor man ogsa hensyntar manglende kunn-
skap om omradene og SVOene, og fastsetter
at f.eks. 30 % av omradene skal vernes mot all

okonomisk aktivitet, sa langt Norges jurisdik-

44

sjon rekker. I de ovrige f.eks. 70 % kan gkono-
misk aktivitet forekomme, og selvsagt ma man
ta miljghensyn innenfor disse omradene i trad
med eksisterende plikter, slik man ogsa er plik-
tig til & gjore i dag. Andre prosentsatser (50/50)%
og inndelingsmater (relative andeler i ser, midt
og nord) kan ogsa tenkes. Fremoverlente losnin-
ger krever derimot at lovgiverne legger fra seg
bereringsangsten overfor eksisterende aktivite-
ter og forvaltningen av denne, og viser evne og
vilje til & gjore de omstillingsgrep som de store

fremtidsutfordringene krever.

8 Se f.eks. Wilson, E. O. (2016). Half-earth : our planet’s
fight for life (1. utg. red.). Liveright Publishing Corpora-
tion. og What is the Half-Earth conservation idea? (en-
vironmentamerica.org).



